istanbul 34. Asliye Ceza Mahkemesi’ne,

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin “Tlrkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi”nde soyle
yazar: “Gazeteci, magdurun, gligsiiziin, yoksulun, étekilestirilenin ve ‘sesini
duyuramayanlarin’ sesi olmakla yiikiimliidiir.”

Ben 25 senelik gazeteciyim. Ve meslegimi hep bu sorumlulukla yaptim. Benim yerim
ezilenlerin yani, gliclilerin yani degil. O ylzden bugiin neden burda oldugumu cok iyi
biliyorum.

Ayrica yine ayni bildirgede soyle deniyor: “Gazeteci; halkin bilgi edinme hakki uyarinca, haber
alma, yorum yapma ve elestirme ézgiirliigiini kullanirken kendi agisindan sonuglari ne olursa
olsun, gercekleri carpitmadan aktarmak zorundadir”.

Gok acik ki, meslek etigim bana sonuglari ne olursa olsun gergekleri saklama, agikla diyor.
Benim yerim o ylizden gergekler ve hakikatin yanidir. Ve yine meslegimi 25 yildir bu inangla
yapiyorum.

Bildirgenin gazeteci olarak bana yiikledigi bir sorumluluk daha var: “Gazeteci; basin
Ozgdrliigiind, halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakki adina diiriistge kullanir. Bu amagla
her tiirlti sansiir ve oto sanslirle miicadele eder. Gazeteci, 6nce halka ve gergege karsi
sorumludur. Bu sorumluluk kamu otoriteleri ve isverenine olan sorumluluklarindan énce gelir.
Bilgi ve haber ile ézgiir diisiince, herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl olarak toplumsal
nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin sorumlulugunu (stlenir. Gazetecinin
Ozglirliigiiniin icerigini ve sinirlarini, éncelikle sorumluluklari ile meslek ilkeleri belirler.”

Ben 25 yildir bu ilkelere bagliyim, bagh kalmaya da devam edecegim.

Benim nerede durdugumun anlasiimasi agisindan bu ¢cerceve dnemli. Bu nedenle aktarma
geregi duydum.

Dava konusuna gelince, dogrusu isterseniz, neresinden tutacagimizi bilmedigimiz bir dava ile
karsi karsiyayiz.

Ne yapmisiz diye bakiyorum, suclamayla bir baglanti kuramiyorum. Oysa 25 yil gazetecilik
yapinca, olaylar arasindaki baglantilari, iliskileri hemen gérmeyi ve hatta baglamayi
O6greniyorsunuz.

Bianet’te yer alan ve davaya konu olan haberimiz, iki meslektasimiza, iki gazeteciye yani izel
Sezer ve Dogan Erglin’e 11 yil 4 ay hapis istemiyle dava acilmasina iliskin. Bu davanin nedeni
de, beni de sikayet eden, Mustafa Dogan inal’in sikayetci olmasi. Herhangi biri de olabilirdi
inal, ama bir 6zelligi var. Cumhurbaskani Erdogan’in eski avukati. Yani kamuya mal olmus bir
isim. Ustelik Cumhurbaskani’nin avukati olmasaydi da, bir avukatin, yargi mensuplariyla
risvet pazarhgi yaptigi iddialarinin haber degeri oldugu cok acik.

Durum gazeteciler yoniinden de farkh degil. Dliinyanin her yerinde gazetecilere dava acilmasi
haberdir. Hele de basin ve ifade 6zglrligline 6nem veren ve demokratik bir Glkenin olmazsa
olmazi oldugunu dislinen, bianet gibi kurumlarda, kesinlikle haberdir.



Peki biz bu haberi nasil verebilirdik? “Cumhurbaskani’nin eski avukati gazetecilere dava agtl”
deyip birakabilir miydik? Mesleki olarak soyleyeyim, asla yeterli olmazdi. Hatta bir gazeteci
bu icerikte bir haberi, gerekce ve arkaplan olmadan yayin yonetmeni olarak bana getirse,
gazeteciliginden sliphe duyarim, “haberini tamamla” derim. Haberin en azindan, bu davanin
neden acildigli, meslektaslarimizin ne sebeple durusmaya gikmak zorunda birakildigi ve yine
meslektaslarimiza 11 yil ceza istenmesi igin ne gibi ¢ilgin bir sug isledigi sorularina, cevaplar
vermesi gerekir. Biz de dyle yapmisiz, haberde gazetecilere dava agilma gerekgesini yazmisiz:
“Cumhurbaskani’nin eski avukati Mustafa Dogan inal tarafindan riisvet pazarhigi yapildigi
iddialarinin yer aldigi tweetlerin haberlestirilmesi”.

Tam da dedigim gibi isimizin geregini yapmis, haberi tam bir sekilde, bitin unsurlari ve
arkaplaniyla da yazmisiz.

Bu mudur sug¢? Meslegimi hakkiyla yapmak mi?

Sikayetci kisi ve iddianame savcisi, hakaret ve iftirada bulundugumu séyliyor. Bakiyorum,
okuyorum, inceliyorum, 6yle bir sey yok! Bundan yiizde yiz eminim. 25 yillik gazeteci
hakaret etmemesi gerektigini bilir ciinkii. Meslek kurallarimiz bunu séyler zaten. Ayrica 2000
vurusluk habere bakiyorum, tam bes kere “iddia” s6zli gegiyor. Yani yargida bulunmuyoruz,
iddia edildigi gibi “iftira” etmiyoruz, sadece bu kisiyle ilgili boyle bir iddia var diyoruz.

Ceza almam isteniyor ama soyle saglam bir gerekge yazilamamis. Clinkl hakaret ve iftira yok.
O halde neden sikayet edilmisim/edilmisiz? Bu sikayet, basin 6zglirligine yapilan bir saldiri
ve basin 6zglrligini yok etmeye yonelik koti niyetli bir tutumun gostergesi, baska
aciklamasi yok!

Bu noktada kayitlara gegsin diye yeni bir kavramdan bahsetmek istiyorum. Avrupa ve
Amerika’da SLAPP diyorlar. ingilizcesi Strategic Lawsuit Against Public Participation.
Turkgesine, “Kamusal Katilima Karsi Stratejik Davalar” diyebiliriz. Tam aciklamasi ise “gticli
kisi ve sirketlerin yargiyi suistimal ederek, elestirel ifadeyi susturmak icin agtiklari davalar”.
Boéyle daha anlasilir oluyor. Aslinda bakinca bu da tam bir SLAPP davasi. Ciinkii inal, yillarca
gliclin yaninda durdugu icin, o glicten kuvvet alarak, elestirel ifadeyi susturmak icin elinde
topladigi giicli son noktasina kadar kullanmaya calisiyor. Haberini yaptigimiz izel Sezer ve
Dogan Ergiin, inal’in sikayetiyle acilan davada, bir iki saat sonra, yine hakim karsisina
cikacaklar. Diin de iki meslektasimiz, yine ayni haber nedeniyle yargilandi, yine inal’in
sikayetiyle. Yani gazetecilere zincirleme dava acgiyor. Bunlar SLAPP davasi degil de nedir,
bunlar basini yildirma girisimi degil de nedir?

Ustelik haberde “iddia” oldugunu séyledigimiz hususlar, bizim iddiamiz da degil.
Cumhurbaskani Erdogan’in eski avukati olan Mustafa Dogan inal’a yonelik iddialar, bir kitaba
konu olmus, medyada ve sosyal medyada defalarca paylasilmis ve yargi sistemine ¢oktan
girmis iddialar. Sikayetci, yarginin bagimsiz isleyisine midahale girisimi nedeniyle hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmus bir kisi. Ustelik yargi sistemine girmesi, kamusallasmasi ve bu
Ulkedeki her yurttasin ulasabilmesi anlamina geliyor. Ayrica bununla da bitmiyor.



Yargiya miidahale ve riisvet iddialari, su¢ duyurusuyla yargiya yansiyor, iki gazeteci bu
konuyu kitabina tasiyor, burada hemen sdylemek isterim ki, bu iki gazeteci kitabi yazarken
kendisine ulasmak, iddialari sormak ve goriis almak istiyorlar ama asla cevap alamiyorlar.
Kendini iyi niyetle savunmak ve temize gikmayi samimiyetle isteyen bir kisi, neden
gazetecilere bir aciklama yapmiyor? Madem soyleyecek gercekleri var, neden konusmuyor?
Neden sonuna kadar bekleyip dava agmay! seciyor?

iki gazetecinin kitabina konu olduktan sonra Mustafa Dogan inal’la ilgili iddialari, istanbul
Milletvekili Ahmet Sik, sosyal medyasindan agik agik Adalet Bakani’na soruyor. Yine kapi
duvar. Yine kimseden ses ¢ikmiyor. Biraz 6nce bahsettigim meslektaslarim haberi bu
milletvekilinin sosyal medyasindan edindikleri bilgilerle haberlestiriyorlar, sonrasinda
sikayetler... Ve davalar agilmaya baslyor.

Tekrarlayayim, Cumhurbaskani’nin eski avukatinin/eski calisma arkadasinin bir sug
duyurusunda isminin gecmesi, bir kitaba konu olmasi, bunun (izerine bir milletvekilinin bunu
giindeme tasiyip yeni delillerden séz etmesi, elbette haberdir. Ustelik sadece burada degil
diinyanin neresinde olursa olsun ciddi haberdir. Bunu habere dénistiren meslektaslarin 11
yilla yargilanmasi da elbette 6nemli bir haberdir.

Baska bir nokta daha. Durum o kadar trajik ve komik bir hal aldi ki. Sikayetgi, avukat oldugu
icin hukuk yollarini ¢ok iyi biliyor tabii. Ve hepsini uyguluyor. Sikayet etmenin, dava
actirmanin yani sira sitemizdeki haberimize de erisim engeli getirdi. Hatta bilebildigim
kadariyla baska sitelerdeki kendisiyle ilgili bircok haberi de ayni sekilde kaldirtti. Net
olmamakla birlikte kendi adi gegcen bu konudaki 250 haberi yok ettirdigini tahmin ediyorum.
Oysa Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 28 “Basin hirdur, sansir edilemez” der. Bu
haberlere erisim engellenerek, aslinda sansiirlenmistir.

Erisim Saglayicilari Birligi’nin karari gndermesi sonrasinda bianet portalindaki haberi
kaldirdik. Yani anlayacaginiz su anda bianet.org’da yer almayan bir haber nedeniyle
yargilaniyorum. Olmayan bir haberle yargilandigim da kayitlara gegsin istiyorum.

Sunu da soylemek isterim. Eskiden gazetelerde haberlere itirazi olanlar, diizeltme ve cevap
hakkini kullanmak igin agiklama génderir ve gazete de bunu yayinlardi. Usul ve etik boyleydi.
Simdi de ayni sey yapilabiliyor. Ama sikayetginin bu sekilde davranmamasi, direk
suglamalarda bulunmasi, derdinin basini susturmak, kendisi ile ilgili ¢it glkmamasini saglamak
oldugunu dustindiriiyor. Ama basin susmayacak, ctinkii varolus sebebi ses duyurmaktir,
susmasli yok olmasi demektir. Kendimizi de bu meslegi de yok etmeye niyetli degiliz, aksine
tim baskilara ragmen yasatmaya kararliyiz. Clinki bizim sorumlulugumuz ve hizmetimiz,
glice ya da gtlice yakin durup kendince kendine giic devsirenlere degil, halka ve halkin haber
alma hakkina karsidir.

Yine trajik bir nokta daha. inal’in sikayetci oldugu meslektaslarim izel Sezer ve Dogan
Erglin’Gin davasi, demin de soyledigim gibi, birazdan baska bir salonda gorilecek. Ya da
baslamis bile olabilir. Ben de buradan cikip meslektaslarimin yaninda olacagim. Clinkd,
yargilanan ben ya da Sezer ya da Dogan degil, gazeteciliktir. Meslegimize sahip ¢cikmaya, ona
siki siki tutunmaya devam edecegiz. Ayni sekilde gazeteciler ve gazetecilik meslegi



cezalandirilmaya calisirken, hem toplumun hem bizim hem de sikayetci ve benzerlerinin,
basin ve ifade 6zgilrliglini savunmaya devam edecegiz. Clinkil bu, tim yurttaslarin Anayasal
hakkidir. Hakkimiza sahip ¢ikacagiz, baska yolu yok. Ne olursa olsun, gazeteciligi savunacagiz
ve basin 6zglrllgu icin var glicimuzle miicadele edecegiz.

Sonuc olarak, izerime atili suclamalari hicbir sekilde kabul etmiyor, hepsini reddediyorum.



