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Yonetici Ozeti

Avrupa'da gocuk yoksullugu seviyeleri ve bu seviyelerin gocuklarin yagsanmis deneyimleri, daha genis
Olcekte toplumsal refah ve ekonomik kalkinma {izerindeki etkileri giderek daha endise verici bir hal
almaktadir. Politikacilar, uygulayicilar ve savunucular, ¢ocuk yoksullugunun gocuk haklarinin temin
edilememesiyle ortaya ciktigini, sonuglandigini ve tanimlandigini ve c¢ocuk haklarinin Avrupa’da
devletlerin gocuk yoksulluguna yonelik miidahalelerinin sekillenmesinde hayati bir rol oynayabilece@ini
ayni anda giderek daha kesin bir Sekilde kabul etmektedir. Bu durum, gocuklarin sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltirel ve medeni haklari i¢cin de gecerlidir - yoksulluk icinde gegen bir hayat, bu haklarin timini tehdit
etmektedir. Bu tespitlere bir yanit olarak ele alinan bu rapor, ¢cocuk haklarinin Avrupa Konseyi'nin (AK)
cocuk yoksulluguyla miicadele galigmalarindaki roliinii konu edinmektedir. 1961 Avrupa Sosyal Sarti ile
1996 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'na odaklanan raporda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin
(ASHK) yorumlarina uygun olarak bu belgelerin ¢ocuk yoksulluguyla micadele igin alinan tedbirlerin
de@erlendirilmesi ve elestirel bir bakisla ele alinmasi igin sundugu ¢ergeveyi ana hatlariyla sunmaktadir.

Avrupa’da Cocuk Yoksullugu ve insan Haklari: Genel Bakig

Son yillarda, Avrupa'da cocuk yoksulluguyla ilgili endiselerde bir patlama gorilmustir; 2007-8'de
baslayan ekonomik krizler, cok ¢esitli Avrupa Ulkelerinde - ister parasal temelde ister ¢ok boyutlu olarak
kavramsallagtiriimig olsun - yoksullukta 6nemli bir artiga yol agmistir. Krizlerin bir sonucu olarak ¢ocuklar,
yoksulluga maruz kalmaya daha biylk bir yasal, politik ve ekonomik giice sahip olan diger sosyal
gruplara gore kuskusuz daha yatkin hale gelmistir. Cocuk yoksullugundaki artis yalnizca krizlerin
dogrudan sonucu olan ekonomi ve isglici piyasas c¢alkantilarina de@il, ayni zamanda kamu
harcamalarinda kesintiler ve vergi artiglari dahil olmak Uzere mali kemer sikma Onlemlerine de
baglanmistir. Bununla birlikte, AK liye devletlerindeki gocuk yoksullugu, ne krizlerden kaynaklanmis ne
de krizlerin ardindan sona ermig ve hatta bu gelismelerden dolayi daha da giddetlenmigtir ve Avrupa'da
gocuk yoksullugunun sistemik ve yapisal niteligi ve uzun sireyle devam etmesi nedeniyle, krizlerin
¢ozilmesi gocuk yoksullugunun ¢éziimi igin yeterli olmamigtir. Nitekim ¢ocuk yoksullugunun gocuk
haklari Gzerindeki olumsuz etkileri, ASHK dahil olmak (izere uluslararasi ve bolgesel insan haklari
aktorlerinin agir elestirilerine konu olmustur.

Avrupa'daki ¢ocuk yoksullugunun durumu, AK ve Avrupa Birligi baglamlarinda faaliyet gosteren aktorler
de dahil olmak Gzere, kilit Avrupa politika aktorlerinin géziinden kagmamistir. Bu aktorler, ¢ocuk
haklarinin yoksullukla miicadele politikalarina yénelik hem ulusal hem de bdélgesel diizeydeki caligmalara
dahil edilmesi gerektiginin de farkina varmistir. AK'nin Cocuk Haklari Stratejisi'nde (2016-21) gocuk
yoksullugu ¢ocuk haklari agisindan temel bir sorun olarak tanimlanmakta ve Avrupa Sosyal Sarti ve BM
GCocuk Haklarina Dair Sozlesme’de (BMGCHS) belirtildigi gibi gocuklarin sosyal haklarinin garanti altina
alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla, ¢ocuk yoksullugunun Avrupa'da 6nemli bir sorun oldugunun ve Avrupa Sosyal Sarti
kapsaminda tanimlanan ¢ocuk haklarinin bu konunun ele alinmasinda énemli bir rol Ustleneceginin
bolgesel dizeyde kabul edildigi ve bu konuda bir taahhidiin var oldugu agiktir.

Cocuk Haklarina ligkin  Yoksulluk ve Diglanma Sorunlarinin Tespitine ve Coziime
Ulastirilmasina/Hafifletilmesine Katkida Bulunan Kilit izleme Mekanizmalari



AK insan haklari sisteminde, cocuk yoksullugunun ¢ocuk haklari tizerindeki etkilerinin dederlendirilmesi
ve devletlerin ¢ocuk yoksulluguyla miicadele performanslarini haklarla tutarli bir gekilde nasil
iyilestirebileceklerinin netlestirilmesi konusunda rol oynayabilecek bir dizi farkh mekanizma yer
almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gocuk yoksulluguna iliskin ¢alismalari sinirli kalmistir. Buna kargin,
1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti ve 1996 Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda, devletlerin cocuk
yoksulluguyla miicadele ¢alismalari agisindan bazi sonuglar getiren ¢ok c¢egitli haklar ortaya
koyulmaktadir. Bunlarin arasinda Yoksulluk ve toplumsal diglanmaya karsi korunma hakki ile ilgili Madde
30; calisma hakki (Madde 1); saghk hizmetlerine erisim (Madde 11); sosyal glivenlik hakki (Madde 12);
sosyal ve tibbi yardim hakki (Madde 13); sosyal yardim hizmetlerinden yararlanma hakki (Madde 14);
engellilikleri olan insanlarin haklari (Gézden Gegirilmis Sartin Madde 15’i); ailenin (Madde 16) ve
cocuklarin ve genclerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki (Madde 17); barinma hakki (Gézden
Gegirilmig Sartin Madde 31’i) ve ayrimcilik yapmama hiikmi (Madde E) yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti’ni (hem asil hem de gézden gegirilmis Sarti) onaylayan 43 AK (ye devletinin timd,
cocuk yoksulluguna yénelik yaklasimlari agisindan bazi sonuglar getiren hiikiimleri kabul etmigtir. Bu
hiukamler, toplu sikayet ve raporlama prosedirleri baglaminda ASHK tarafindan ayrintili bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

ASHK, Sart nezdinde tanimlanan ¢ocuk haklarina yonelik yoGun calismalar ylritmustir. Burada,
cocuklar genellikle 18 vyasin altindaki insanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢aligmalarda, ASHK
BMCHS'den ve bu anlagmanin uygulanmasini takip eden Komitenin g¢aligmalarindan uygun Sekilde
yararlanmigtir. Bununla birlikte, BMCHS kapsaminda yoksulluktan ve toplumsal diglanmadan kurtulma
hakkinin bir esde@eri yer almamaktadir ve ASHK ¢ocuk yoksullugu konusuna AK’ye 6zgi bir yaklagim
geligtirmigtir.

ASHK, korunmaya en muhtag ¢ocuklarin haklarinin korunmasina iligkin 6zel hassasiyetini ¢aligmalarinda
ortaya koymustur. Bu 6zel hassasiyetin sonucunda, yasadigi go¢ durumundaki ¢ocuklari ilgilendiren
davalarda, Gozden Gegirilmis Sartin Ekinin bu anlagsma kapsaminda ¢ocuk yoksullugu ile ilgili olarak
tanimlanan haklara yonelik uygulamalari dikkatle deerlendirilmistir. Bu de@erlendirme sirecinde,
Konsey Ekin yasadisi statlideki cocuk gocmenleri Sart ile gozetilen en temel haklarin korunmasindan
mahrum birakacak veya onlarin yasam, kigisel bitiinlik veya insan onuru haklari gibi temel haklarina
zarar verecek sekilde yorumlanmamasi gerektiQini dikkatli ifadelerle agik¢a ortaya koymustur. Bununla
birlikte, Sartin Madde 11, 13, 16 ve 17’sine iligkin toplu Sikayetlerin ele alindigi eski kararlarindan
bazilarinda ortaya koydugu bulgularin aksine, ASHK Madde 30’un yasadigi durumdaki gégmenler igin
gecerli olduguna hikmetmemigtir.

Bununla birlikte, Madde 30 ASHK’nin yoksulluk konusundaki ¢aligmalari agisindan, hala anlagmanin en
onemli hikmini ve raporun ve Komitenin gocuk yoksullugu konusundaki galigmalarinin da ana odak
noktasini olusturmaktadir.

ASHK Madde 30'u ele alirken devlet uygulamalarina bu hiikim gergevesinde getirdigi degerlendirmenin,
hem gelir temelli hem de ¢ok boyutlu yoksulluk anlayiglarini yansittigini agikga ifade etmistir. Bu ifadede
hem Madde 30'a uygunlugu de@erlendirmek igin kullandi§i gostergelere hem de Madde 30 ihlalleri ile
belirli sosyal hak alanlarindaki (6rn. barinma/konut ve tibbi yardim) yoksunluklara iliskin esasi Sart
huktmlerinin ihlalleri arasinda kurdugu baglantilara atifta bulunmustur.



Madde 30, karmasik ve genis kapsaml bir maddedir. Ancak, ASHK Taraf Devletlerin eylemlerinde
karsilayacagi gereklilikleri agikga tanimlamigtir:

Devlet, kapsamli ve koordineli bir yaklagim benimsemelidir. Bu yaklasimda agsagidakiler yer almalidir:
(i) analitik cerceve;
(ii) oncelikler;

(iii) temel sosyal haklara erigimin 6niindeki engelleri durdurmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler.
Bu acidan alinan tedbirlerle:-

a. ozellikle istihdam, konut, egitim, 6§retim, kiltlr ve sosyal ve tibbi yardim dahil olmak (ancak
bunlarla sinirli olmamak) Gzere ilgili haklara erigim tesvik edilmeli ve bu erigimin dnlindeki
engeller ortadan kaldiriimalidir;

b. sosyal haklara erigsim ve bu haklara yonelik izleme ve uygulama ¢aligmalari gliclendirilmelidir.
Ozel olarak, devlet tedbirleri yardim ve hizmet prosediirlerinin ve ydnetiminin iyilestirilmesini,
sosyal haklar ve ilgili yardimlar ve hizmetler konusunda bilgilendirme ¢alismalarinin
gelistirilmesini ve haklara erisimin 6nlindeki psikolojik ve sosyo-kiiltiirel engellerle miicadele
edilmesini sadlamalidir. Bu tedbirler, gerekli oldugu hallerde en hassas gruplari ve bolgeleri
hedef almalidir.

(iv) sivil toplum ve yoksulluktan ve dislanmadan etkilenen insanlar dahil olmak (izere, ilgili tim aktorlerin
yer aldi§i izleme mekanizmalari;

(v) yeterli kaynaklar. Bu kaynaklar:-
a. stratejinin hedeflerine ulasiimasini saglayacak sekilde tahsis edilmelidir; ve

b. nitelik ve nicelik agisindan ilgili ilkedeki yoksullugun ve toplumsal dislanmanin &zellikleri ve
kapsami icin yeterli olmalidir.

Benimsenecek olan kapsamli ve koordineli yaklagimda, yalnizca sektore 6zgii veya hedef gruba dayal bir
yaklagsiminin Gtesine gegcilerek, politikalar tutarli bir sekilde birbirine baglanmali ve entegre edilmelidir
(ancak, bu yaklasim baglaminda hikimetler tarafindan alinacak 6nlemlerin 6zellikle en savunmasiz
gruplari hedef almasi beklenmektedir). Yoksulluk iginde veya yoksulluk riski altinda yagayan insanlara
yardm ve hizmet saglama dizeyinde de olmak Uzere koordinasyon mekanizmalari kurulmali ve
isletilmelidir.

ASHK, bu genel ve koordineli yaklagim cercevesinde Taraf Devletlerin benimsedidi politikalarin,
tedbirlerin ve eylemlerin etkililigini daha kesin bir sekilde de@erlendirmek (zere bir dizi gostergeyi
dikkate almigtir. Bu gostergeler agagidaki gibidir:

(i) stratejinin hedeflerine ulagmak icin tahsis edilmis olan kaynak diizeyi (ve bu diizeydeki artiglar);
(ii) yoksulluk riski siniri orani; ve

(iii) sosyal transferlerden 6nceki ve sonraki yoksulluk oranlari.



ASHK Sarta uygunlugu degerlendirirken ulusal diizeyde gegerli olan yoksulluk tanimlarini ve 6lgiim
metodolojilerini ve bu temelde erigime sunulan temel verileri sistematik olarak gdzden gegirir.

Bu gostergelere ek olarak - ve ASHK’nin benimsedigi ¢ok boyutlu yoksulluk anlayigini yansitmak tizere -
ASHK devletin Madde 30’a uygunlugunu de@erlendirirken Sartin diger esasi hiukiimlerinin kapsamina
giren ulusal tedbirleri veya uygulamalari da dikkate alir. Bu siiregte, hem raporlama hem de toplu Sikayet
prosedirleri gercevesinde elde ettidi bulgulari da de§erlendirir. Bununla birlikte, bu hiikimlerden birine
veya birden fazlasina uygunsuzlugun tespit edilmesinin veya bu baglamda bir ihlale karar verilmesinin,
otomatik olarak veya her zaman bir Madde 30 ihlaline yol agmayabilece§i ASHK tarafindan
vurgulanmigtir.

ASHK, devletlerin toplumsal diglanmayi ele almalari gerektigini de giigli bir sekilde vurgulamistir -
toplumsal diglanmanin, sosyal igermenin ve vatandas katiminin éniindeki engellerle ortaya ¢iktigi ve
hassas gruplarin sivil ve siyasi katiliminin saglanamamasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir. Devletler,
yalnizca sosyo-ekonomik Gtekilestirmeyi degil, toplumsal dislanmayi besleyen sivil Gtekilestirmeyi de ele
almak igin pozitif tedbirler almalidir. Bu tedbirlerin hukuk ve uygulama baglaminda hélihazirda var olan
engelleri ortadan kaldirmaya odaklanmasi yeterli de@ildir, ayni zamanda toplumda &tekilestirilmis olan
gruplarin giglendirilmesini de saglamasi gerekir.

ASHK Madde 30%a iligkin c¢ikarimlarinda c¢ocuk yoksulluGunu etkileyen hikiimlere siklikla atifta
bulunurken, 6zel olarak ¢ocuk yoksullugundan nispeten daha bahsetmistir. AK'de devam eden gocuk
yoksullugu sorunu géz 6nlne alindiginda, bu durum garpici ve Uztici bir eksiklije isaret etmektedir. Bu
eksiklik, Sartin bir butin olarak - ve 6zellikle Madde 17’sinin - yogun bir sekilde ¢ocuklara odaklandig
dusunuldigunde daha da sasirtici hale gelmektedir. ASHK de heniiz gocuk yoksullugu konusunu Madde
17 baglaminda ele almamigtir.

Cocuk Yoksulluguyla Avrupa Sartina Uygun Sekilde Miicadele Etmek

ASHK, Madde 30’a uygunlugu sadlama calismalarinda en ¢ok 6nem verdidi hususlari, raporlama
ctkarimlarinin yapisinda 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gére, ASHK asadidaki hususlara dikkat etmektedir:

(i) “yoksullugun ve toplumsal diglanmanin éli¢iilmesi”
Bu badlamda, ASHK devletlerin:-
a. Komitenin kullandigi yoksulluk géstergelerine iligkin bilgilere;
b. ulusal diizeyde uygun yoksulluk tedbirlerine/gdstergelerine;
c. yoksulluk agisindan 6zellikle risk altinda olan gruplara iligkin verilere;

d. yoksulluk tedbirlerine ek olarak “toplumsal diglanma” tedbirlerine sahip olmasi gerektigini
acikca ifade etmigtir.

(i) “yoksullukla ve toplumsal diglanma yaklagimi”
Bu baglamda, ASHK devletlerin:-

a. belirli alanlarda yoksullugun ve toplumsal dislanmanin azaltilmasi amaciyla alinmis tedbirlere;



b. bu tedbirlerin sonuglarina iligkin bilgilere (6rneg@in kullanilan yontemlerin nicelik olarak
tanimlanmig gostergeleri, faydalanicilarin sayilari ve ilgili tedbirlerin her birinde elde edilen
sonuglar);

c. yoksullukla ve toplumsal diglanmayla miicadele etmek Uizere kullanilacak, agik ve net bir genel
strateji/analiz cergevesine;

d. bazi hassas gruplarin igerisinde bulundudu kosullardan dolayi maruz kaldigi gruplara 6zgu
yoksulluk ve toplumsal diglanma olgulariyla miicadelede kullanilacak 6zel miidahalelerin ve bu
kosullari iyilestirmeye yonelik hedefli tedbirlerin yer aldigi koordineli bir genel politikaya;

e. Madde 30’da belirtilen politika alanlarinda gesitli faydalari ve hizmetleri temin etmek Uzere
atilmig olan adimlara iligkin bilgilere;

f. ¢ocuk yoksulluGunun ve toplumsal diglanmanin azaltilmasi ve ozellikle de hedeflenen
amaclarin gergeklestirilmesi icin tahsis edilen finansmana iligkin bilgilere sahip olmasi gerektigini
acikca belirtmistir.

(iii) “izleme ve degerlendirme”
Bu badlamda, ASHK devletlerin:-

a. yoksullugu azaltma tedbirlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan tedbirlere iligkin
bilgilere;

b. bu izleme ve de@erlendirme ¢alismalarinin sonuglarina iligkin bilgilere;

c. bu izleme ve degerlendirme calismalarinin sonuglarina ve bdylece gergeklestirilen
degisikliklere/uyarlamalara gore diizenlenmis miidahalelere;

d. bu silreglerde yer alan sivil toplum kuruluglarina (isveren ve is¢i temsilcileri, STK’lar ve ozel
vatandaglar dahil olmak tzere) sahip olmasi gerektigini agikga belirtmistir.

Dolayisiyla, yoksulluk ve ¢ocuklarin toplumsal dislanmasi ile miicadelede ¢ocuk haklarina uyumlu bir
yaklagimin benimsenmesi icin, yalnizca bu tiir tedbirlerin alinmasi dedil, ayni zamanda séz konusu
tedbirlerin etkinliginin (ya da etkinsizliginin) ortaya koyulmasi da gerekir. Ayrica, Devletlerin gocuk
yoksulluGuna yoénelik politika/yasa/bltce midahalelerinin tiim asamalarinda, yani planlama, mevzuat,
yuritme/uygulama ve gozden gecirme asamalarinda uygun tedbirlerin alinmasi gerekir. Tedbirlerin
etkisinin sinirll ve/veya vyetersiz kaldidi durumlarda, ¢ocuk yoksulluguyla miicadele tedbirlerinin
alinmasinin ve bunlara kaynak tahsis edilmesinin, Madde 30 hikmini kargilamak igin yeterli
olmayacagina dikkat edilmesi gerekir.

Madde 30 nezdinde en iyi uygulamalarin belirlenmesi, gorece zor bir amagtir, ¢linkii ASHK yayimladigi
¢ikarimlarda Devletlerin haklara uygun girisimlerine yonelik agik évgllere yer vermemektedir. Bunun
yerine, ASHK'nin g¢ikarimlarda yalnizca uygunlugu tespit edilmis olan tedbirler kaydedilmektedir.
Dolayisiyla, cocuk yoksulluGuyla miicadeleye yonelik olarak Sart ile hiikiim altina alinan haklara uyumlu
bir cercevede yer almasi gereken parametreleri gelistirmek lizere bir Devletin attigi adimlara yonelik
elestirilerinin de§erlendirilmesi daha kolay olacaktir.



Konut hakki, ASHK’nin yoksullugun ve yeterli ve koordineli bir genel yaklagimin var olup olmadigini
degerlendirirken tekrar tekrar ele aldigi bir konudur. ASHK, azinliklarin karsi karsiya kaldigi yoksulluga ve
toplumsal diglanmaya yonelik ¢aligmalar igin gerekli olan konut politikalarinin koordineli bir Sekilde
ylriitilmesini saglayamayan Devletleri elestirmektedir.

ASHK, Madde 30’un ihlal edildigi ayrimci miidahaleler ile yoksulluk (basta ¢ok kétlu barinma/yasam
kosullari ve tahliye edilme riski) ve toplumda &teklestirilme arasinda glgli bir baglanti oldugunu da
ortaya koymustur. Dolayisiyla, yoksulluk igindeki cocuklarin toplumda/vatandaslikta yasadiklari
otekilesmenin ve/veya belirli bir azinliga ait olmalari sebebiyle kargilastiklari ayrimcihigin ¢oziime
ulastirimamasiyla beraber toplumda givensizlikle de karsi karsiya gelmesi, (genellikle GASS Madde E
ihlaliyle birlikte olmak lzere) Madde 30 nezdinde ¢ocuklarin yoksulluktan ve toplumsal diglanmadan
uzak kalma hakkinin ihlal edildi§i anlamina gelecektir. Devletin azinlik gruplarindaki gocuklarin, diger
cocuklardan farkli olarak karsi karsiya kaldigi yoksullugun ve toplumsal diglanmanin nedenlerini ve
sonuglarini ele almaya yonelik pozitif tedbirler alamadigi durumlarda bu ihlal ortaya gikacaktir.

ASHK calismalarinda en iyi uygulama 6rneklerine agik¢a atifta bulunmasa da, Devletlerin yoksullugu ele
almak Uzere gerceklestirdigi eylemlerin, ASHK'nin pozitif olarak de@erlendirdigi unsurlarini tanimlamak
mimkuindir. Bu unsurlar $oyle sayilabilir:

0 nifusun yasam kosullarinin ele alindigi ve karar vericilerin hikiimetin stratejik hedeflerini

belirlerken kullanabilece@i gostergelerin ve istatistiklerin (6rn. gelir dagihmi istatistikleri veya
ergenlere, evsizlere ve diJer hassas gruplara iligkin istatistikler) stirekli olarak gelistiriimesi;

0 yoksullugun azaltilmasina katkida bulunan sosyal transferler;

0 ilgili raporlama déneminde hikimetin sosyal korumaya yaptidi harcamalarin, GSMH igindeki
oranindaki artiglar;
0 ulusal yoksullukla miicadele eylem plani nezdinde, sivil toplum kuruluslari, arastirma/danisma

mercileri ve meslek kuruluslar ile belediyelerin ve toplumsal ortaklarin yer aldigi kapsaml
istisareler;

0 alinan tedbirlerin temel sosyal haklara erigimin gelistirilmesi (izerinde olumlu bir etki yarattigi
durumlar;

0 ulusal dizeyde bir yoksulluk izleme ve degerlendirme aracinin var olmasi;

0 sosyal refah ve glvenlik sisteminde belirli gruplarin (6rn. genis aileler ve tilkeye yeni gelmis olan
gogmenler) yoksullugunu hedef almak tizere gergeklestirilen tadilatlar;
O ilgili tim bakanliklarin ve servislerin aldigi yoksullukla ve toplumsal diglanmayla mucadele
tedbirlerinde etkili koordinasyon saglanmasi.
Devletlerin gocuk yoksulluguyla miicadele galismalarindaki farkli asamalarda Sarta uyumlu uygulama

parametrelerini ASHK’nin 2013 tarihli Madde 30’a iligkin yorum beyaninda ve ASHK'nin Madde 30 ile
uyumlu buldugu Devletlere iligkin gikarimlarinin analizinde bulabilirsiniz.

Cikarimlar



Madde 30’un yururlige koyulmasi ve/veya ¢ocuk yoksullugunun Sarta uyumlu bir sekilde ele alinmasi
icin kullanilabilecek “herkese uygun” bir en iyi uygulama yoktur. Bu alandaki Devlet ¢aligmalarinin
etkinligi, her haltkarda siyasi irade, kaynak yeterliligi (mali, teknik, kurumsal veya diger kaynaklar) ve
ulusal kapasite gibi cesitli etkenlere bagli olacaktir. ASHK’nin yaklasimi, yoksullugun ve toplumsal
dislanmanin ele alinmasi igin tek bir ideal ¢6ziim oldugunu éne siirmekten ziyade yukarida tanimlanan,
bu temele dayanmaktadir. Komite, Devletin bu alandaki faaliyetlerinde yer almasi gereken farkli unsurlari
vurgulamistir. ASHK bu konuda kapsaml kilavuzlar sunmustur, ancak kesinlikle Avrupa Konseyi’nin bu
alandaki ¢alismalariyla 6rne@in e@itimler ve Devlet-Komite arasi diyalog caligmalari gibi yollarla daha
yakin bir baglantinin kurulmasi icin atilabilecek adimlar mevcuttur.

Ayrica, hem yerel diizeyde hem de Avrupa bélgesi diizeyinde uyumlu ve biitiinleSik ¢alismalarin yapiimasi
gerekmektedir ve farkli Avrupa Konseyi kurumlarinin bu caligmalarin desteklenmesi ve ileriye taginmasi
konusunda hayati bir rol Gstlenmesi gerekecektir.

Sosyal politika ve iligkilerde gérevi bulunan Avrupa Konseyi aktérlerinin ¢ocuk yoksullugu temelli
planlarinda ve faaliyetlerinde, Sartin kendisinin ve ASHK’nin ¢ocuk yoksulluguyla miicadele konusunda
cocuk haklariyla uyumlu tedbirlerin alinmasina yénelik olarak belirledigi parametrelerin 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu dederlendirmeyle birlikte, uygulamalarda ¢ocuk yoksulludu ile gocuk
haklari arasinda strateji diizeyinde bir baglanti kurulmasi miimkiin olacaktir. Ozel olarak, bu calismalarda
cocuk haklarinin ve ¢ocuk yoksullugunun Parlamento Meclisi biinyesinde faaliyet gésteren Komiteler ve
Alt Komiteler tarafindan daha ayrintili bir Sekilde kavranmasini ve farkindalikla ele alinmasini saglayacak
adimlara yer verilmelidir.

Avrupa Konseyi’nin geri kalan uygulama déneminde (2020-2021) Cocuk Haklari konusunda uygulayacagi
Stratejinin gelistirilmesi sirasinda sosyal haklara daha fazla dikkat edilmelidir. Cocuk Haklari Gegici
Komitesi’nin (CAHENF) bu amaca ydnelik faaliyetlerini ileriye taSimasi ve bu siirecte ¢ocuga duyarli
biitceleme ve ¢ocuk etki degerlendirmesi alanindaki mevcut ¢alismalarini temel almasi hayati 6nem
tagimaktadir.

Ayni sekilde, GCocuk Haklari Birimi de gocuk yoksullugu ve sosyal haklara yoénelik caligmalarini
arttirabilecedi, glglu bir konumdadir. Birim ilgili Avrupa Konseyi kurumlariyla birlikte ¢alisarak, gocuklarin
sosyal haklarinin Avrupa Konseyi’nin yoksullukla miicadele konusunda genel olarak atti§i adimlari daha
da anaakimlastirabilir. Bu ¢alismalarda, ¢ocuk dostu hizmetler ve ayrimcilikla micadele konusunda
halihazirda atilmis olan adimlar temel alinabilecek ve Avrupa Konseyi’'nin Avrupa’daki Milteci ve
Gocmen Cocuklarin Korunmasina yonelik Eylem Plani ile 2030 Surdirilebilir Kalkinma Glindemi ile ilgili
faaliyetlerle baglanti kurulabilecektir.

Son olarak, ASHK tek basina atabilecegi ve atmasi gereken bircok adim vardir. Ozel olarak bakildiginda,
bu kurum c¢ocuk yoksullugunu tim alanlar ilgilendiren bir konu olarak de@erlendirmeli ve Sart
hiikiimlerini ele alirken bu alanlarin farkli unsurlarini géz 6niinde bulundurmalidir. Komitenin Madde 30’a
yonelik yaklagimini da daha ayrintili bir sekilde diizenlemesi ve bu kapsamda, bu hiikkmiin muhatabi olan
devletlere getirdigi yukumlultklerin kapsamini ilgili taraflar agisindan daha agik bir hale getirmesi de
gerekmektedir. Boylece, Madde 30’u heniiz kabul etmemis olan Devletlere bu maddenin ulusal
uygulama c¢alismalari agisindan yonetilebilir oldugunu ve c¢ocuk vyoksullugu gcalismalarinin
cercevelenmesini etkili bir sekilde sagladigini daha iyi anlatabilecektir. Son olarak, ASHK cocuk
yoksulluguna daha 6zel bir bakigla odaklanmali ve bu sliregte, konuya mevcut durumda hem Madde 30
baglaminda hem de daha genis baglamda gosterilen gegici ilgiden fazlasinin verilmesini saglamalidir.



Girig

Avrupa Konseyi'nde gocuk yoksullugu buyik ve genis olcekli bir sorundur. Siyaset, ekonomi ve sivil
toplum alaninda gocuk yoksullugunun toplumun esenli§i ve ekonomik kalkinma agisindan getirecedi
sonuglarin giderek daha ¢ok giindeme gelmesi, bu sorunun hafifletiimesini saglamamistir. Burada bir
ahlaki 6dev one c¢ikmaktadir; gocuklarin biyiirken karsilastigi fiziksel ve psikolojik yoksunluklar ile
topluma tam katihm sergileyememeleri ile ortaya ¢ikan korkung insan maliyeti bu ahlaki 6devin odak
noktasidir. Buna ek olarak, toplumun ¢ocuk yoksullugunu ortadan kaldirma hedefinde, bu sorunun
yarattigi kamu maliyetlerinden (mali veya diger) dolayi oldukga giiclii bir ¢ikari bulunmaktadir.' Cocuk
dezavantajiyla micadelede yiritilen galigmalarin, yoksullukla micadeleye yonelik genel stratejiler ve
insan gelisiminin ileriye taSinmasina yonelik g¢aligmalar acgisindan o6nemli bir etken olarak
de@erlendirilmesi, cocuk yoksulluguna iligkin olarak kiiresel diizeyde yaganan endisenin bir ifadesidir. Bu
endigenin diger bir kaniti, Avrupa Konseyi Uye devletlerinin uygulamayi taahhit ettigi bir Glindem olan
2030 Surdirilebilir Kalkinma Gindemi’nde “ulusal tanimlara gore tim boyutlariyla birlikte yoksulluk
icinde yasayan” cocuklarin oraninin en azindan yariya disirilmesi taahhididir.? Ayni zamanda, ¢ocuk
yoksullugunun ¢ocuk haklarinin teslim edilememesi sorununun nedeni, sonucu ve temsili oldugu - ve
gocuk haklarinin Avrupa’da gocuk yoksulluuna yonelik devlet midahalelerinin sekillendirilmesinde
hayati bir rol Gistlenebilecegi giderek daha genis bir 6lgekte kabul edilmektedir.

Bu rapor, ¢ocuk haklarinin Avrupa Konseyi’'nde (AK) g¢ocuk yoksulluguyla miicadele galismalarindaki
roline odaklanmaktadir. Bu odak noktasiyla birlikte, raporda g¢ocuk yoksullugunun ve toplumsal
diglanmanin ene alinmasina yonelik kilit standartlar ele alinmakta ve bu kapsamda, 6zellikle gocuk
yoksullugunu en yakindan ele alan AK hukuk belgesi olan Avrupa Sosyal Sart’nin alti gizilmektedir.
Ayrica, AK insan haklari izleme mekanizmalarinin yoksulluk ve toplumsal diglanma sorunlarinin tespitine
ve hafifletilmesine katkida bulunan calismalari da tanimlanmakta ve tartiSiimaktadir. Bu yaklagimla
birlikte, raporda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’'nin g¢alismalarina o6zellikle dikkat edilmektedir. Bu
kurumun hem raporlama hem de toplu sikayet ile ilgili gorevleri gercevesinde yuruttigu caligsmalar,
Sartin AK devletlerinin gocuk haklariyla micadele gergcevesinde aldi§i tedbirlerin (ve bu tedbirlerin
altinda yatan varsayimlarin) dederlendirilmesine, elestirilmesine ve yeniden kavrama dénustirilmesine
yonelik bir cerceve olarak Ustlendigi ve Ustlenebilecedi roliin altini gizmektedir. Raporda, gocuk
yoksulluGunun AK uye devletlerinin uygulamalari temel alinarak gocuk haklarina uyumlu sekilde ortadan
kaldiriimasina olumlu katkilarda bulunan tedbirler de vurgulanmaktadir.

Yapi agisindan bakildiginda, Bolim 1'de Avrupa’da gocuk yoksullugunun durumuna ve 2007-8'de
baglayan mali ve ekonomik krizlerin bu durum Uzerindeki etkilerine yonelik bir genel bakig
sunulmaktadir. Bunun ardindan ise, Avrupa’da gocuk yoksullugundaki artiglara, gocuk haklari bakis
acistyla yoneltilen elegtiriler tartigilmakta ve sonrasinda, Avrupa Konseyi baglaminda ¢ocuk haklar ve
cocuk yoksullugu arasindaki kargilikli iligki incelenmektedir. Bu yaklagimla birlikte, raporda cocuk
haklarinin  Avrupa’da bu alanda faaliyet gosteren kurumlarin ¢ocuk yoksulluguyla micadele
¢aligmalarinin tespit ve teghis edilmesi ve gelistirilmesi siiregleri igin bir analiz cergevesi olarak giderek
daha ¢ok kullanildigi not edilmektedir.

! D. Hirsh, Estimating the Costs of Child Poverty Joseph Rowntree Foundation, 2008, 1.
% United Nations General Assembly (UNGA), (2015) Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1, 25
September 2015, Target 1.3.



Bolim 2’'de, yoksulluk ve toplumsal diglanma sorunlarinin tespiti konusunda kilit birer rol oynayan
Avrupa Konseyi insan haklar izleme mekanizmalari ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi sistemi de@erlendirilmekte ve ardindan, Avrupa Sosyal Sarti’'na donllerek, bu
belgenin AK Uye devletlerinin haklari temel alan yoksullukla mulcadele ¢alismalarina yonelttigi odak
noktasinin amaci agiklanmaktadir. Bu yaklasimla birlikte, bélimde 1961 ve 1996 Sartlarina bir genel
bakis sunulmakta ve bu Sartlarin getirdigi ¢ocuk yoksullugu yukumliltkleri igin bir cergeve
gelistiriimektedir. Bunun ardindan ise, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin ¢ocuk yoksulluguyla ilgili
meselelere katkida bulunurken kullandidi farkli mekanizmalar ele alinmaktadir.

Bir sonraki bolimde, Avrupa Sosyal Sarti ¢ocuk yoksullugu agisindan analiz edilmektedir. Cocuklarin
Avrupa Sosyal Sarti nezdinde hak sahibi olarak tanimlandidi belirtilerek, Sartin kilit hiikiimlerinin Taraf
Devletlere gocuk yoksulluguyla miicadele konusunda getirdigi yikiumlalUklerin kapsami derinlemesine
degerlendirilmektedir. Bu deJerlendirmeyle birlikte, analizin odak noktasi o6zellikle 1996 Goézden
Gegirilmis Sartin Madde 30 ile tanimlanan yoksulluga ve toplumsal diglanmaya karsi korunma hakki
olarak belirlenmistir. B6liimde, Madde 30’un Taraf Devletlere bu hikme uygunluklarini de§erlendirme
gerekliligi getirdigi ve Komitenin bu uygunlugu deg@erlendirirken izleyecedi yontem acikea
tanimlanmaktadir. Bu bélimin sonunda, Sartta Madde 30 haricindeki maddelerdeki yoksullukla ilgili
unsurlar kisaca tartigilmaktadir.

Bolum 4’te, Komitenin raporlama ve toplu sikayet galismalarinda gocuk yoksullugunun ve toplumsal
diglanmanin ortadan kaldiriimasina katkida bulunan tedbirlere odaklaniimaktadir. Bu odak noktasiyla
birlikte, béliimde Uye Devletlerin ¢cocuklari yoksulluga ve toplumsal dislanmaya karsi korumak amaciyla
uyguladi§i haklara uyumlu koordineli yaklagimlar, oncelikler ve tedbirler gergevesinde en iyi (veya en
azindan iyi) uygulamalarin tespit edilmesi amaclanmaktadir.

Raporun sonu¢ kisminda, Avrupa Konseyi'ne yonelik bir dizi tavsiye yer verilirken, Konseyin ve
bunyesindeki spesifik kurumlarin Avrupa genelinde yirittida cocuk haklariyla uyumlu gocuk
yoksulluguyla micadele galigmalarinin ilerletilmesine nasil katkida bulunabilece@i ortaya koyulmaktadir.



1. Avrupa’da Cocuk Yoksullugu ve insan Haklari: Genel Bakis
1.1. Arka Plan ve Baglam

Son birkag yil iginde, Avrupa'da cocuk yoksulluguyla ilgili endiselerde bir patlama gorilmustur;
2007-8'de baslayan ekonomik krizler, ¢cok cesitli Avrupa Ulkelerinde - ister parasal temelde ister ¢ok
boyutlu olarak kavramsallastiriimis olsun - yoksullukta énemli bir artisa yol agmistir> Krizlerin bir
sonucu olarak ¢ocuklar, yoksulluga maruz kalmaya daha buylk bir yasal, politik ve ekonomik giice sahip
olan diJer sosyal gruplara gére kuskusuz daha yatkin hale gelmistir.® UNICEF’in 2014 yilina ait bir
raporunda, Avrupa Birligi'nde (AB) agir maddi yoksunluk iginde yagsayan ¢ocuklarin sayisinin 2008 yilinda
30 Avrupa ilkesinde (9,5 milyon) gére 2012 yilinda (11,1 milyon) 1,6 milyon arttig® ve cocuk
yoksullugunun 31 Avrupa devletinden 20’sinde yiikselmis oldudu tespit edilmistir.® Ug yil sonra,
Avrupa’daki gocuklarin beslenme, kiyafet, e@itim kaynaklari, bos zaman faaliyetleri, sosyal faaliyetler,
bilgiye erigsim veya barinma alanlarindan ikisinde veya daha fazlasinda yoksunluklarla karsilastig
gorilmektedir.”

GCocuk yoksullugundaki artis yalnizca krizlerin do@rudan sonucu olan ekonomi ve isglicii piyasasi
calkantilarina de@il, ayni zamanda kamu harcamalarinda kesintiler ve vergi artiglar dahil olmak Uzere
mali kemer sikma énlemlerine de baglanmistir.? Bircok drnekte, bu tedbirler yalnizca krizlerin etkilerine
yonelik basit ulusal tedbirlerle sinirli kalmamig, ayni zamanda bazi AB liye devletlerinde baslatilan
kurtarma programlari agisindan ortaya koyulan gerekliliklerle de desteklenmigtir. Bu mali kemer sikma
tedbirleri, sosyal koruma sistemlerinin kapsami daha dar olan ulkeler tzerinde 6zellikle agir bir etki
birakmig® ve ulusal diizeyde cocuk yoksullugunun azaltiimasi amaciyla yiritilen calismalar agisindan
dog@rudan etkili olan ve kalici zararlar getiren sonuglar dogurmustur.

Bununla birlikte, AK Uye devletlerindeki gocuk yoksullugu, ne krizlerden kaynaklanmis ne de krizlerin
ardindan sona ermis ve hatta bu gelismelerden dolayi daha da Siddetlenmistir. Krizlerden 6nceki yirmi
yilda, birgok Avrupa Ulkesinde gocuk yoksullugu diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte zenginler ve yoksullar
arasindaki esitsizlik asamali olarak artmistir.”® Son 15 yil icerisinde, cocuk yoksullugu ilkelerde krizlerin
etkisinin genel “cercevesinin” ¢ok dtesinde bir artis géstermistir'* ve bu olgu, krizler sonrasinda kayda

® Cocuk yoksullugu tipik olarak ya parasal ya da ¢ok boyutlu temelde kavramsallagtirilir. Parasal yoksulluk tanimlari, mutlak veya géreli
standartlarla karsilastirilan gelir veya harcama diizeyine odaklanir. Yoksulluga ¢ok boyutlu bir kavram olarak yaklagilmasi igin, bu olgunun kaynak
eksikliginden dolayl mevcut segme Sanslarindan ve firsatlardan mahrum kalma ve bunun sonucunda, toplumdan diglanma durumu olarak
kavramsallastiriimasi gerekir. Daha fazla bilgi igin, bkz. A. Nolan & K. Pells, “Children’s Economic and Social Rights and Child Poverty: The State of
Play” (2019) 4 International Journal of Children’s Rights (yakinda yayimlanacaktir).

4 Bkz., 6rn. United Nations Human Rights Council (UNHRC), (2011) Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, UN
Doc. A/HRC/17/34, para. 32.

® UNICEF, Children of the Recession: The impact of the economic crisis on child well-being in rich countries, Innocenti Report Card 12 (Florence:
UNICEF Office of Research, 2014) 3.

fage., 3.

7 UNICEF, Innocenti Report Card 14: Building the Future: Children and the Sustainable Development Goals in Rich Countries (Florence: UNICEF
Office of Research, 2017); see also B. Cantillon, Y. Chzhen, S. Handa & B. Nolan, Children of Austerity: Impact of the Great Recession on Child
Poverty in Rich Countries (Oxford: UNICEF/OUP, 2017).

8 Bkz., 8rn. UNICEF, “Children of the Recession” supra n5. 9. Bu tedbirlerin belirli Avrupa (ve Avrupa Konseyi) devletleri lizerindeki etkilerine
iliskin bir tartisma igin, bkz. Cantillon et al, supra n7.

° Bu tedbirlerin belirli Avrupa (ve Avrupa Konseyi) devletleri tizerindeki etkilerine iligkin bir tartigma icin, bkz. Cantillon et al, supra n7.

1% Geligmis ekonomiler baglaminda gelir yoksullugu konusunda bkz. OECD, Growing Unequal: Income Distribution and Poverty in OECD
Countries (Paris: OECD, 2008), https://www.oecd.org/els/ soc/growingunequalincomedistributionandpovertyinoecdcountries.htm

1 Bkz., érn. Birlegik Krallik; bu tilkede, mali kemer sikma tedbirleri 2010 yilindan itibaren uygulamaya koyulmaya baglanmistir. Tedbirlerin
ardindaki amag ortaya gikan bir ekonomik krize miidahale etmek degil, 6ncelikle devlet butgesindeki agigi ele almak olmustur. Birlegik Krallikta
2010 yilindan itibaren uygulanan yardim ve vergi degisikliklerinden itibaren gesitli alanlarda gocuk yoksullugu artmigtir. Daha fazla bilgi igin, bkz.
6rn. Landman Economics, Institute for Fiscal Studies, National Children’s Bureau ve Child Poverty Action Group arastirmalari.



de@er bir ekonomik toparlanma gérmis olan devletlerde dahi hala bir sorun olusturmaya devam
etmektedir."* Kisacasi, Avrupa’da ¢ocuk yoksullugunun sistemik, yapisal ve kalici niteliklerinden dolays,
krizlerin ¢ozulmesi cocuk yoksullugunun ¢ézilmesini saglamamigtir.

Avrupa’da ¢ocuk yoksullugundaki mevcut durum, Avrupa’nin politika aktorlerinin géziinden kagmamigtir.
1014 yilinda, Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi hem ¢ocuk yoksullugunun “Avrupa’ya geri sizmakta”
oldugunu hem de krizlerin zararh etkilerinin devam ettigini belirterek, tUye devletleri “siyaset arenasinda
cocuk yoksulluguna son verme amacinin yeterli 6lglide vurgulanmasi ve 6nceliklendirilmesi ve bu
cercevede bir yontem olarak, sosyal koruma sistemlerinin etkili hale getirilmesi ve ulusal diizeyde agik ve
net amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi siirecglerine yeterli kaynaklarin tahsis edilmesi” yoniinde tegvik
etmektedir.”® Bu tesvikin ardindan ve bu temelde, Avrupa Komisyonu’nun “Cocuklara Yatirim Yapmak:
Dezavantaj Dongusini Kirmak” baghkh ¢idir agan 2013 tavsiyesi gelmistir. Bu metinde, krizlerin “birgok
Ulkede yoksulluk ve toplumsal diglanma iginde yagayanlarin oranindaki artigla birlikte ¢ocuklar ve aileler
tizerinde adir bir etki yaratti§i” kabul edilmektedir."

1.2. Avrupa Konseyi’nde Cocuk Haklari ve Cocuk Yoksullugu arasindaki karsilikli iligkinin incelemesi

Avrupa’da gocuk yoksulluundaki mevcut durum ve bu durumun insan haklarinin kullanilmasi agisindan
getirdigi etkiler hem Avrupa Konseyi baglaminda hem de bu badlamin 6tesinde olmak Uzere insan
haklari kurumlarindan oldukga ayrintili elestirilerle ele alinmigtir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri 2018 yilinda agag@idaki hususlari kaydetmistir:

“kriz cocuklar Gzerinde bircok acidan uzun siire devam edecek olumsuz sonuglar getirmektedir.
Cocuk ve aile politikalarina yonelik biitce tahsisleri ilk iptal edilen kalemler olmustur. Krizlerin
agir etkisiyle kargilasan bazi tlkelerin artik toparlanmaya basladi§i goriliirken, bu politikalara
yeniden vyatirm yapilmasi icin alinan tedbirler ¢ok kisith kalmistir. Cocuk yoksullugunun
azalmadigi ve ¢ok sayida cocuk hala yokluk g¢eken ailelerde yasadigi, evlerinden tahliye
edilebildikleri ve zaman zaman ailelerinin geg¢imine katkida bulunmak igin ¢aligsmak zorunda
kaldig1 gortlmektedir. Butge kisitlamalarinin gocuk adaleti, gocuk koruma ve diger kilit hizmetler
agisindan vyaratti§i olumsuz etki hala hissedilmeye devam edilmektedir. Daha uzun vadede
degerlendirildiginde, g¢ocuk yoksullugu ve dider ¢ocuk haklari ihlalleri Avrupa topluluklari
agisindan ¢ok olumsuz sonuglar do@uracaktir. Devletlerin ¢ocuklarin haklarini daha ciddiye
almasinin ve krizin yol a¢ti§i hasari onarmak ve gocuk yoksulluguyla micadele etmek igin karar
adimlar atmasinin zamani gelmigtir.”*®

Uluslararasi diizeyde ise, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklari Komitesi’nin yakin zamanda Avrupa
Konseyi Uyelerinin Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye iliskin uygulama kayitlarini degerlendirmesiyle
birlikte, 47 devletten 34’lUnln gocuklarin haklarini temin etmek ve - hem krizler baglaminda hem de daha

12 Bkz., 6rn. Irlanda’da 2017 rakamlarina gére cocuklarin %18,4’ii yoksulluk riski altindadir (risk, esit geliri, ortanca gelir yoksullugu esi@inin
ylizde 60 altinda olan hanelerde yagayan 17 ya$ ve alti gocuklarin orani olarak 6lgtilmugtur). Ayni rakamlar, ekonomik krizden sonra “tutarli
yoksulluk” icinde yagayan gocuklarin sayisindaki en diigiik azalmayi (%10,9’dan %8,8’e) da kaydetmistir. Tutarl yoksulluk igcinde yagayanlar,
“zorunlu yoksunluk ([11 temel yoksunluk gostergesi] igerisinden iki ya da daha fazla yoksunluk) yagayanlar” olarak tanimlanmaktadir. (Kaynak:
Central Statistics Office, Survey on Income and Living Conditions 2017 Results (2018),
https://www.cso.ie/en/csolatestnews/presspages/2018/surveyonincomeandlivingconditions2017/).

3 PACE, Resolution 1995 (2014), para. 5.1

* European Commission Recommendation of 20 February 2013, “Investing in children: breaking the cycle of disadvantage” (2013/112/EU), O J L
59.

!> Council of Europe Commissioner for Human Rights, “Human Rights in Europe: From Crisis to Renewal?” (Strasbourg: COE, 2018), 32.



genis baglamda - ¢cocuk yoksulluguyla etkili bir sekilde miicadele etmek lGzere gereken adimlari atmadigi
ortaya ¢lkmistin®® Avrupa Konseyi badlaminda, Avrupa Sosyal Sart’nin yoksulluga ve toplumsal
diglanmaya kargi korunma ile ilgili Madde 30’una tabi olmak lzere segilmis olan 13 Avrupa Konseyi
devletini inceleyen Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK/Komite) “genel olarak, Avrupa’daki yoksulluk
duzeylerinin kabul edilemeyecek kadar yiiksek oldugu ve Devletlerin bu temel sorunu ¢ézmek lzere
aldigi tedbirlerin yetersiz kaldigi” sonucuna varmistir’’ Sekiz devletin bu hiikmiin getirdigi
yukimliluklere uygun hareket etmediini tespit eden Komite, gocuk yoksullugu dlzeylerini ve bu
diizeylerdeki yiikselmeleri not etmistir."®

Bu elestiriler ve bulgular sasirtici de@ildir. Cocuk yoksullugu ve ¢ocuk haklari arasinda yogun bir kesigim
s6z konusudur. Cocuk yoksullugu (gocuklarin haklardan yararlanmasi Gzerindeki etkisi sonucunda) gocuk
haklari ihlallerine neden olabilirken, ayni zamanda bu ihlallerin (¢ocuklarin haklarinin teslim
edilememesiyle ortaya cikan yoksulluk yoluyla)® yarattig bir sonug da olabilmektedir. Cocuk yoksullugu
ayni zamanda tek bagina birgok ¢ocuk hakki agisindan ihlal teskil etmektedir. Bu husus 6zellikle Avrupa
Sosyal Sarti baglaminda agikga ortaya koyulmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, Sartta “yoksulluga ve
toplumsal dislanmaya karsi korunma hakki” (Madde 30) ve ¢ocuklarin “sosyal, hukuki ve ekonomik
koruma” hakkinin (Madde 17) yani sira, sosyal glivenlik hakki (Madde 12), ailenin sosyal, hukuki ve
ekonomik koruma hakki (Madde 16), konut hakki (Madde 31) ve saghdin korunmasi hakki (Madde 11)
gibi yoksullukla iligkili sosyal haklar agik¢a tanimlanmaktadir. Nihayetinde, yoksulluk icinde yasamak
gocugun gocukluktaki deneyimlerini ve haklarindan yararlanmasini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
cocugun yetigkinliginde degerlendirebilecedi firsatlarin (yasam sanslarini) da sinirlanmasina yol acar.”

Bununla birlikte, yoksullugun etkileri ekonomik ve sosyal haklarla sinirl degildir. Yoksulluk ayni zamanda
medeni ve siyasi haklari da etkiler. Ornegin, BM Derin Yoksulluk ve insan Haklari Ozel Raportori yoksul
gocuklarin kotli muamele ve ihmalden orantisiz 6lglide etkilendigini ve yoksulluGun gocuk istismari ve

!¢ CO Albania, CHS/C/ALB/CO/2-4, para 66-67 (7 December 2012); CO Andorra, CHS/C/AND/CO/2 (3 December 2012) para 15-16; CO Armenia
CHS/C/ARM/CO/3-4, para 43-44 (8 July 2013); CO Austria, CHS/C/Bel/CO/5-6 (28 February 2019), para 10, 36-37; CO Bosnia-Herzegovina CHS/C/
BIH/CO/2-4 (29 November 2012) para 60-61; CO Bulgaria CHS/C/BGR/CO/3-5, para 46-47; CO Denmark, CHS/C/DNK/CO/5 (26 October 2017),
para 34-35; CO Finland CHS/C/FIN/CO/4 (3 August 2011), para 50-51; CO France GHS/C/FRA/CO/5 (23 February 2016), para 69-70; CO Georgia
CHS/C/ GEO/CO/4 (9 March 2017), pars 35-6; CO Germany CHS/C/DEU/CO/3-4 (25 February 2014), para 64-65; CO Greece CHS/C/GRC/CO/2-3
(13 August 2012) para 58-59; CO Hungary (14 October 2014) CHS/C/HUN/CO/3-5; CO Ireland GHS/C/IRL/CO/3-4 (1 March 2016) para 60-61; CO
Italy CHS/C/ITA/ CO/5-6 (28 February 2019), para 7 and 30; CO Latvia CHS/C/LVA/CO/3-5 (14 March 2016), para 54-55; CO Lithuania
CHS/C/LTU/CO/3-4 (30 October 2013), para 43-44; (29 October 2013); CO Moldova CHS/C/MDA/CO/4-5 (20 October 2017), para. 35; CO
Montenegro CHS/C/MNE/CO/2-3 (22 June 2018), para 47-48 [increase]; CHS/C/NLD/CO/4 Netherlands (16 July 2015), para 48-49; CO North
Macedonia GHS/C/MKD/CO/2 (23 June 2010), para 63-64; CO Norway CHS/C/NOR/ CO/5-6 (4 July 2018), para. 28; CO Poland
CHS/C/POL/CO/3-4 (30 October 2015), para 40-41; CO Portugal CHS/C/PRT/CO/3-4, (25 February 2014) para 39-40, 57-58; CO Romania
GHS/C/ROU/CO/5 (13 July 2017), para 37-38; CO Russian Federation CHS/C/RUS/CO/4-5 (25 February 2014) para 57-58; CO Serbia
CHS/C/SRB/CO/2-3 (7 March 2017), para 51-52; CO Slovak Republic CHS/C/SVK/ CO/3-5 (20 July 2016), para 42-43; CO Slovenia
GHS/C/SVN/CO/3-4 (8 July 2013), para 58-59; CO Spain CHS/C/ESP/CO/5-6 (5 March 2018), para 8, 37-38; CO Sweden GCHS/C/SWE/CO/5 (6
March 2015), para 47-48; Co Switzerland CHS/C/CHR/CO/2-4 (26 February 2014), para 63-64; CO Ukraine CHS/C/UKR/CO/3-4 (21 April 2011),
para 17-18, 64-65; CO United Kingdom CHS/C/GBR/CO/5 (12 July 2016) para 13, 70-71.

7 European Committee of Social Rights, “Press Briefing Elements: Conclusions 2017” (Strasbourg: COE, 2018), 8
https://rm.coe.int/press-briefing-elements-conclusions-2017n/16807 7fedf

18 Bkz. italya, Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna (Conclusions 2017).

' UNICEF “[y]oksulluk iginde yasayan gocuklarin, bircok haklari (hayatta kalma, saglik ve beslenme, egitim, katilm ve zarara, sémiiriiye ve
ayrimcilida kargi korunma) agisindan yoksunluklarla kargi karsiya kaldiginin” altini gizmistir. (UNICEF, “The State of the World’s Children:
Childhood under Threat.” (New York: UNICEF, 2005), 15

* Innocenti Centre’a gére, bircok iilkeden elde edilen kanitlar yoksulluk iginde yetisen cocuklarin saglik sorunlari yagama, 6grenme ve davranis
zorluklariyla kargilagma, okulda bagagrisiz olma, fazlasiyla erken yagta hamile kalma, beceri ve isteklerini diigtk bir diizeyde tutma, diigtk ticret
alma, igsiz kalma ve refah yardimlarina bagimli olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tutarl bir sekilde ortaya koymaktadir. (Innocenti
Research Centre, Child Poverty in Perspective — An overview of child well-being in rich countries: A comprehensive assessment of the lives and
well-being of children and adolescents in the economically advanced nations (Florence: UNICEF RESEARCH OFFICE, 2007) 5.



cocuk evliligi agisindan bir risk etkeni oldugunu vurgulamistir.?! Avrupa Konseyi insan haklari sisteminde,
cocuk yoksullugunun aile haklari tizerinde de bir etki yaratacagi endigesi doarken, ailelerin ebeveyn
haklarinin askiya alinmasindan dolayi karsilasti§i hassas mali durum giderek daha buyik bir endige
kaynadi olmustur. Bu durum, hem Avrupa Sosyal Sart’nin Madde 17’si hem de Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi’nin (AIHM) 6zel hayata ve aile hayatina, eve ve yazismaya saygl hakki ile ilgili Madde 8'i
acisindan rahatsiz edici bir tespite isaret etmektedir.?? Yoksulluk - mutlak veya goreli yoksulluk -
gocuklarin katilim haklarindan yararlanmasini e@itim ve kultlrel ve sosyal hayat dahil olmak lzere gesgitli
baglamlar cercevesinde agik¢a etkilemektedir. Bu tespit, Avrupa Sosyal Sart’'nin Madde 30’unda
“toplumsal diglanma” odak noktasiyla birlikte kabul edilmekte, bu Madde hem yoksulluga (toplumda
guvensizlik unsuruyla birlikte) karsi korunma hem de toplumsal diglanmaya kargi korunma (kapsayiciliin
ve vatandas katiliminin éniindeki engelleriyle birlikte) konusunu ele almaktadir.”® Buna ek olarak, Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’'nde “Madde 30°'da sosyal haklara yonelik atfin ¢ok dar bir bakigla
degerlendirilmemesi gerektidi” agikca ifade edilmektedir. “Aslina bakilirsa, toplumsal diglanmayla
micadele ¢calismalarinda, temel haklarin bolinemezligi kavrami 6zel bir Gnem kazanmaktadir. Bu agidan,
se¢me hakki toplum ve vatandas katihmi ile ilgili diger haklarda oldugu gibi toplumsal biitiinlesmenin ve
kapsayicih@in gerekli bir boyutunu tesvik etmekte ve bu nedenle, Madde 30 kapsaminda
degerlendiriimektedir”* (Daha fazlasi icin, bkz. Kisim 3.2.1.3).

Mutlak veya goreli sartlarda tanimlanan tiim yoksulluk tiirlerinde®, cocuklar yoksullarin arasinda
orantisiz 6lciide biiyiik bir grubu temsil etmektedir®®. Buna ek olarak, yoksulluk ¢ocuklar tizerindeki
etkileri esit dagilmamaktadir. Ozellikle toplumsal acidan hassas ve &tekilestirilmis gruplarin Gyeleri olan
cocuklar (ve aslina bakilirsa, yoksulluk icinde yasayan cocuklar sirf bu 6zellikten dolayl boyle bir grup
olarak de@erlendirilebilir) yoksulluk riski altindadir?’. Bu yoksulluk ise, bu cocuk gruplarina yénelik negatif
stereotiplerin ve ayrimciliin devam ettirilmesine neden olabilmektedir. Avrupa Konseyi cergevesinde,
yoksulluk ve toplumsal diglanma engellilikleri olan ¢ocuklar, ebeveyn bakimindan yoksun olan ¢ocuklar,
azinhklardaki ¢ocuklar (basta Romen ve Gezgin ¢ocuklar olmak Uzere), hareket halinde olan veya gbgten
baska sekilde etkilenen gocuklar, 6zgiirliklerinden mahrum birakilan gocuklar, sokaklarda yasayan
cocuklar ve anne-babasi hapiste olan ¢ocuklar agisindan gruplara 6zgii zorluklar dogurmaktadir.?® Ayrica,
cocuklar yaglarinin diger ayrimcilik statileriyle birlesmesiyle birlikte, ¢ifte ayrimcilikla karsi karsiya
kaldiklarini  kendileri ifade etmektedir?® Dolayisiyla, Avrupa Konseyi’nde ve daha genis o&lcekte

% United Nations Human Rights Council (UNHRC), (2016) Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, UN Doc.
A/72/502 (2017), para 14.

22 Bkz. &rn.: Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin Litvanya ve Giircistan’in Madde 30 basvurularini deerlendirirken yénlendirdidi sorular
(Conclusions 2015); Soares de Melo - Portekiz, Bagv. No. 72850/14 (16 Mayis 2016 tarihli karar), 6z. para 104-107 Wallova ve Walla — Cek
Cumhuriyeti, Bagv. No. 23848/04, (26 Ekim 2006 tarihli karar) dahil olmak tizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari; PACE Resolution
2049 (2015), Social services in Europe: legislation and practice of the removal of children from their families in Council of Europe member states
(22 April 2015).

3 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

** ERRC - Fransa, Sikayet No. 51/2008, dosyanin esasina iligkin 19 Ekim 2009 tarihli karar, para. 99.

% Ornegin, goreli yoksulluk konusunda, Avrupa Komisyonu AB’deki gocuklarin, genel niifusla karsilastirildiginda géreli yoksulluk agisindan daha
ylksek bir risk altinda oldugunu daha 6nce vurgulamistir (0-5 yas araligindaki cocuklarin %20’si, 16-24 yas araligindaki bireylerin %21’l ve
yetiskinlerin %16's1). (European Commission, “Towards an EU strategy on the rights of the child”, Communication from the Commission 367 final
Brussels, 2006 para. 5).

% Bkz., 6rn. World Bank, “Monitoring Global Poverty: The Report of the Commission on Global Poverty” (Washington DC: World Bank, 2017)
112-113.

? Bkz., 6rn. Cocuk Haklari Komitesi’'nin bu alana yénelik giderek genigleyen uygulamalari.

%8 Bkz., &rn. Council of Europe, “Strategy for the Rights of the Child (2016-21)” (Strasbourg: COE, 2016).

2 A. Daly, S. Ruxton & M. Shuurman, “Children’s Rights Today: What Do Children Think?: A desktop study on children’s views and priorities to
inform the next Council of Europe Strategy for the Rights of the Child” (Strasbourg: COE 2015) 30.



yoksulluGun cocuk haklari agisindan ele alinmasinda, ayrimciligin nedenlerini ve belirtilerini de ele
almaya yonelik caligmalara da yer verilmesi sasirtici degildir.*

Uygulamalar agisindan, ¢ocuk yoksullugu ile g¢ocuk haklari arasindaki baglanti, henliz devletlerin ve
uluslariistii mercilerin yoksullukla miicadele ¢aligmalarina yonelik elestirilerde bir temel olarak heniz
degerlendiriimemistir. Cocuk haklarinin UNICEF*' gibi kiiresel odakli kurumlarin yani sira, Afrika Birligi*?
ve AB* gibi daha bélge odakl kurumlar tarafindan ¢ocuk yoksulluguyla miicadele tedbirlerinin tespit ve
teshis edilmesi ve gelistirilmesi slreclerinde bir analiz ¢ercevesi olarak giderek daha ¢ok kullaniimasi bu
tespitin altini cizmektedir.

Avrupa dizeyinde, hem Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birli§i nezdinde faaliyet gosteren politika
yapicilar ve diger aktorler cocuk yoksullugu ile gocuk haklari arasindaki baglantiyr kurmustur. Avrupa
Komisyonu, AB liye devletlerini “[¢]ocuk yoksulluGunu ve gocuklarin toplumsal diglanmasini cocuk haklari
yaklagimiyla ele almaya”®* ca@rilirken, AB Temel Haklar Ajans’nin ¢ocuk yoksullugu konusunda 2018
yilinda hazirladi§i bir raporda, gocuk yoksullugunun “yalnizca politika segim ve tercihleriyle ilgili olmadi§i

. ayni zamanda hem AB devletleri hem de AB kurumlari agisindan temel haklara ve hukuki agidan
baglayici yiikiimliliklere dayanan bir mesele oldugu” &éne siiriilmistir.®*® Cocuk yoksullugu ile cocuk
haklari arasindaki gugli baglanti, AB Komisyonu Avrupa Sosyal Haklar Sttunu’nun ilke 11’inde 6ne
cikartilmig, burada “[g]ocuklarin yoksulluga karsi korunma hakkina sahip oldugu” belirtiimekte ve
“Dezavantajli gruplara ait g¢ocuklar firsat egitligini gelistirmeye yonelik spesifik tedbirlerin alinmasi
hakkina sahiptir” denmistir.®® Cesitli AB kurumlarinin AB Cocuk Garantisi’nin tesis edilmesine ydnelik
calismalarinda da g¢ocuk haklari bir endise kaynagdi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, Avrupa
dizeyinde cocuk yoksulluguyla micadeleye yonelik bitunlesik bir plan dahilinde yoksulluk iginde
yasayan her c¢ocugun ucretsiz saglik hizmetlerine, lcretsiz editime, Ucretsiz ¢ocuk bakimina, insana
yakisir barinma imkanlarina ve yeterli beslenmeye ulagabilmesi hedeflenmistir.” Avrupa Konseyi s6z
konusu oldugunda, bu kurumun Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (2016-21) ile gocuk yoksullugu gocuk
haklari agisindan 6nemli bir zorluk olarak belirlenmekte ve ¢ocuklarin Avrupa Sosyal Sart’'nda ve BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de 0©ngorilen sosyal haklarinin  temin edilmesinin  6nemi
vurgulanmaktadir.®

1.3. Sonug

AK Uye devletleri, cocuk yoksullugunun ele alinmasi gereken bir sorun oldugunun ve gocuk haklarinin bu
¢c6zimde 6nemli bir rol Ustleneceginin farkindadir. Simdi, AK insan haklari sisteminde ¢ocuk yoksullugu
konusunda etkili bir rol Gistlenebilecek (siyasi de@il) hukuki kurumlari degerlendirecegiz.

* Bkz., 6rn. Council of Europe, “Strategy for the Rights of the Child”, supra n28; Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin bu konuya yénelik yaklagimi
icin agsagidaki Kisim 3.2.1.3’e bakiniz.

31 Bkz., 6rn. UNICEF, Poverty Reduction Begins with Children (New York: UNICEF, 2000).

32 Bkz., 6rn. “Africa’s Agenda for Children 2040: Fostering an Africa Fit for Children” (2016 yilinda ACERWC tarafindan, 2017 Temmuz ayinda ise
Afrika Birligi Bakanlar Yuritme Konseyi tarafindan onaylanmistir).

* Bkz., 6rn. 20 Subat 2013 tarihli Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, “Investing in children: breaking the cycle of disadvantage” (2013/112/EU), O
JL59,s.5.

*a.g.e.,s.6.

% EU FRA, “Combating Child Poverty: An Issue of Fundamental Rights” (Vienna: FRA, 2018)

3 Avrupa Sosyal Haklar Stutunu, ilke 11.

37 Bkz., &rn. European Parliament resolution of 24 November 2015 on reducing inequalities with a special focus on child poverty
(2014/2237(INI)); European Commission, “Feasibility Study for a Child Guarantee” (Brussels: EU Commission, 2018)

* Council of Europe, “Strategy for the Rights of the Child”, supra n28, 10.



2. Cocuk Haklari ve Cocuk Yoksullugu Agisindan Kilit Avrupa Konseyi izleme Mekanizmalan

2.1. Avrupa Konseyi izleme Mekanizmalarinin Cocuk Haklari ve Cocuk Yoksullugu Agisindan
Degerlendirilmesi

Avrupa Konseyi insan haklari sisteminde, ¢ocuk yoksullugunun gocuk haklari Gzerindeki etkilerinin
de@erlendirilmesi ve devletlerin g¢ocuk yoksullugu karsiti performanslarini iyilestirme yollarinin
netlestirilmesi agisindan rol oynayabilecek bir dizi farkli mekanizma vardir. AK sistemi icinde ¢ocuk haklari
alaninda en iyi bilinen izleme organi siiphesiz Avrupa insan Haklari Mahkemesidir. Bununla birlikte, bu
organin ¢ocuk yoksulluguyla ilgili ¢alismalari sinirli kalmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Oncelikle,
Mahkemenin yetkisi 6ncelikle medeni ve siyasi haklara yoneliktir; cocuk yoksullugunun bu haklar
baglaminda degerlendiriimesi mimkiin olsa da (bkz. Yukaridaki Kisim 1.2), mahkemenin yetkisi
cercevesinde bu degerlendirmede bulunmak icin gerekli olan donanimi gérece zayiftir. Ornegin, cocuk
yoksullugunun AiHS'nin Madde 3'ii ile getirilen insanlik digi veya agagilayici muamele yasagina aykiri
olarak de@erlendirilebilecedi durumlar tabii ki vardir; ancak, bu de§erlendirme yalnizca derin yoksulluk
durumlarinda ortaya koyulmaktadir:* Géreceli yoksulluk durumlari - ya da aslinda Avrupa Konseyi
baglaminda pek ¢ok mutlak yoksulluk durumu - bu kapsamda degerlendiriimez. Ayni Sekilde, 1.
Protokoliin prim katkili ve primsiz yardimlar hakkinin®® korunmasini éngéren Madde 1’i, hane diizeyinde
cocuk yoksullugunun hafifletilmesine katkida bulunan yardimlarin savunulmasi agisindan 6nemli bir
hikim sunmaktadir. Bununla birlikte, bu hikiim, mevcut yardim haklarini yalnizca devletin Sézlegsme
kapsaminda éngoriilen sinirlamalara uymadi§i durumlarda koruma altina almaktadir. Ozel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini koruyan Madde 8’de oldugu gibi, 1. Protokoliin Madde 1’i, heniz yoksulluk iginde
yasayan cocuklar igin belirli bir sosyal guvenlik teminatini sa§layacak sekilde yorumlanmamistir. Bu
arada, Madde 8’in, tek basina veya Madde 14 ile baglantili olarak, yoksulluk durumlarindaki ¢ocuklarin
yasam standartlariyla ilgili pozitif yikimlulikler getirdigine de hiikmedilmemistir.*!

Mahkeme, AiHS'ye yonelik 6nceki yorumlarinda ekonomik ve sosyal politika ile ilgili meselelere yonelik
yerel segimleri do@rudan ele almak konusunda isteksiz davranmigtir. Bunun yerine, 6zellikle kit
kaynaklarin tahsisini gerektiren karar alma siireglerinin s6z konusu oldugu durumlarda, devletlere genis
bir takdir yetkisi vermeyi tercih etmistir. Bu nedenle, AIHS ve Mahkeme'nin ¢alismalari mevcut haliyle
gocuk yoksullugunun - gocuk haklari agisindan ya da baska bir agidan - ele alinmasinda kisith bir rol
oynamistir. Bugline kadarki hukuki yaklagimiyla birlikte Mahkemenin goérev yetkisinin tabi oldugu
kisitlamalar goz 6niine alindidinda, bu durumun yakin gelecekte de@isecegini diisiinmek igin yeterli bir
gerekce yoktur. Dolayisiyla, odak noktasinin AK insan haklari sisteminde bu tir konulara daha fazla
e@ilebilen araca, yani Avrupa Sosyal Sarti’'na gevrilmesi mantikl olacaktir.

2.2. Avrupa Sosyal Sarti Sistemine Girig

1961 Avrupa Sosyal Sarti (ASS), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin kardes belgesi olarak tesis
edilmigtir. Avrupa Konseyi'nin 47 lye devletinden 43'l tarafindan onaylanan bu anlagma, ge¢miste

3 Bkz., 6rn. genel olarak yoksulluk konusunda, MSS — Belgika ve Yunanistan, Bagv. No. 30606/09 (21 Ocak 2011 tarihli karar) ve Budina - Rusya,
Basv. No. 45603/05, (18 Haziran 2009 tarihli karar) (bu kapsamda diger hususlarin yani sira, derin maddi yoksulluk durumunun Madde 3
nezdinde bir sorun teskil edip edemeyecegi dederlendirilmistir). Mahkemenin (aileleriyle beraber) yoksul cocuklar baglaminda Madde 3’e
getirdigi yaklagima iligkin bir tartisma igin, bkz. 6rn. VM & Ors - Belgika, Basv. No. 60125/11 (7 Temmuz 2015 tarihli karar). Bir refakatsiz
kugugun derin yoksulluk teskil eden kosullarad yagamasindan dolayi Madde 3 ihlalinin tespit edildigi bir 6rnek igin, bkz. bkz. Rahimi -
Yunanistan, Bagv. No. 8687/08 (5 Temmuz 2011 tarihli karar).

0 Bkz. Stec - BK, Bagv. No. 65731/01 & 65900/01 (6 Temmuz 2005 tarihli karar).

41 Bkz., 6rn. Okitaloshima Okonda Osungu - Fransa; Selpa Lokongo - Fransa, Basv. No. 76860/11 ve 51354/13 (1 Ekim 2015 tarihli karar).



Avrupa Konseyi insan haklar sistemi iginde Gtekilestirilmistir. Nitekim, Avrupa Sosyal Sarti, ancak
1990'larin baglarinda yeniden canlandirilmasina yonelik bir slregten sonra gercek anlamda kendini
gerceklestirmeye baslamistir. Bu siirecin sonunda, asil Sartta belirtilen haklarin “gtincellendigi” ve
o6nemli 6lglide genigletildigi 1996 Gozden Ele Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GASS/G6zden Gegirilmis
Sart) kabul edilmis ve yirirlige girmigtir.

ASS agirlikli olarak bir isci haklari belgesi iken, Gézden Gegirilmis Sart cok daha genis bir sosyal haklar
yelpazesini ele almaktadir. Bununla birlikte, 1961 tarihli muadili gibi, G6zden Gegirilmis Sartla (34 Avrupa
Konseyi Uye devleti tarafindan onaylanmistir) birlikte “alakart onay sistemi” tesis edilmistir: bir Devletin
bu belgeye tabi olabilmesi icin ilgili Sartin Bélim Il’sindeki hikimlerden asgari bir sayida ve aralikta
hikmi kabul etmesi gerekmektedir, ancak ASS/GASS nezdinde tabi olmak istedidi diger hikimlere
kendisi karar vermekte 6zgiirdiir.*” Bir Devlet GASS’ye Taraf oldugunda, daha énce ASS’ye Taraf olurken
kabul etmis oldugu hiikiimlere karsilik gelen hiikimleri otomatik olarak kabul etmis sayilir.*®
Terminolojik olarak, Sartin hangi versiyonuna tabi olduguna bakilmaksizin, ilgili belge "Avrupa Sosyal
Sarti" olarak tanimlanmaktadir.

%2 \adde 20 ASS; Madde A GASS. 43. Madde B GASS.
* Madde B GASS



KUTU 1: 1961 AVRUPA SOSYAL SARTI iLE TANIMLANAN HAKLAR

1961 Avrupa Sosyal Sart’nda asagidaki haklar tanimlanmaktadir:

(1) Herkesin, 6zgtirce edinebildigi bir igle yagamini saglama firsati olacaktir.

(2) Tim galisanlarin adil caligma kosullarina sahip olma hakki vardir.

(3) Tim galiganlarin giivenli ve saglikli calisma kogullarina sahip olma hakki vardir.

(4) Tam gahsanlarin, kendileri ve ailelerine yeterli bir yagsam duzeyi saglamak igin adil bir licret alma
hakki vardir.

(5) Tum c¢ahisanlar ve ¢alistiranlar ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak amaciyla ulusal ve uluslararasi
kuruluslar diizeyinde 6rgitlenme 6zgirligine sahiptir.

(6) Tum galisanlar ve galistiranlar toplu pazarlik hakkina sahiptir.
(7) Cocuklar ve gengler ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere kargi 6zel korunma hakkina sahiptir.

(8) Galisan kadinlar analik durumunda ve 6teki ¢alisan kadinlar gerektiginde, galigirken 6zel korunma
hakkina sahiptir.

(9) Herkes, kisisel ilgi ve yetenekleri uyarinca bir meslegi se¢mesine yardimci olacak uygun mesleki
yonlendirme imkanlari hakkina sahiptir.

(10) Herkes mesleki e@itim igin uygun olanaklar hakkina sahiptir.

(11) Herkes ulasilabilecek en vyiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini mimkin kilan her tarl
onlemlerden faydalanma hakkina sahiptir.

(12) Tum galiganlar ve gecimini temin ettikleri kigiler sosyal glivenlik hakkina sahiptir.
(13) Yeterli kaynaklardan yoksun herkes, sosyal ve saglik yardimi hakkina sahiptir.
(14) Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.

(15) Engelli kimseler, 6zlrlerinin nedeni ve niteli§i ne olursa olsun, mesleki egitim, rehabilitasyon ve
topluma yeniden intibak hakkina sahiptir.

(16) Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yonelik uygun sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakkina sahiptir.

(17) Medeni hallerine ve aile iligkilerine bakilmaksizin, analar ve gocuklar uygun sosyal ve ekonomik
korunma hakkina sahiptir.

(18) Herhangi bir akit tarafin vatandaslari, inandirici, ekonomik veya sosyal nedenlere dayali kisitlamalar
sakh kalmak kaydiyla, diger bir akit taraf llkesinde, o (lke vatandaglari ile esit kosullar altinda kazang
getirici herhangi bir merkezi igte caligma hakkina sahiptir.

(19) Bir akit taraf gocmen isgiler ve aileleri herhangi bir bagka Akit Tarafin iilkesinde korunma ve yardim
hakkina sahiptir.



Bu maddelerin timiinde, Devletlerin yukarida belirtilen "en st dizey" haklarla ilgili ayrintih
"taahhtlerinin" belirtildigi fikralar yer almaktadir.

1961 Sartinin is¢i haklari odadini temel alan 1996 GASS, daha genis bir sosyal haklar yelpazesi
sunmaktadir. Bunlar arasinda yaslilarin sosyal korunma hakki (GASS Madde 23); genel e@itim hakki
(Madde 17 (2)); toplumsal diglanmaya ve yoksulluga kargi korunma hakki (Madde 30 GASS); konut hakki
(Madde 31 GASS); 1961 belgesindekinden daha gelismis dizeyde bir bagimsiz olma, toplumsal
butiinlesme ve topluluk yasamina katilim hakki (GASS Madde 15); ve AIHS Madde 14’e dayanan bir
ayrimcilik yapmama maddesi (GASS Madde E). Dolayisiyla, Gézden Gegirilmis Sartin, yoksullugun ve
ozellikle gocuk yoksullugunun ele alinmasi konusunda asil Sartin kapsamini 6nemli 6lgtide geniglettigi
aciktir.

iki belgenin - 1961 Sarti ve GASS - bir arada gegerli olmasi, paralel koruma sistemlerinin ayni anda
isletilmesi riskini do§urmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ¢alismalarinda
ASS/GASS hikumleri arasindaki 6nemli kesismeleri tespit ederek ve bu hiikiimlere tutarli yorumlamalar
getirerek (6rneg@in, asil Sartin Madde 16’sini, GASS Madde 31'de acgikga bagimsiz bir hak olarak
tanimlanan yeterli konut hakkini koruma amaci temelinde yorumlayarak) bu riski en aza indirmistir.
Asagidaki Bolum 3'te daha ayrintili olarak tartisacagimiz gibi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, birbirleriyle
baglanti ve temel 6rtigme alanlarini Madde 30 ve yoksulluk baglaminda ele almisgtir:

Komite, Sartin Madde 30’u ile taninan hakkin etkililigi ile caisma hakki (Madde 1), saghk
hizmetlerine erisim (Madde 11), sosyal giivenlik 6denekleri (Madde 12), sosyal ve tibbi yardim
(Madde 13), sosyal yardim hizmetlerinden yararlanma (Madde 14), engellilikleri olan insanlarin
haklari (Madde 15), ailelerin (Madde 16) ve ¢ocuklarin ve genclerin (Madde 17) sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakki, istihdamda ve mesleklerde cinsiyet ayrimciligi olmaksizin firsat egitligi
ve eSit muamele gérme hakki (Madde 20), yaslilarin haklari (Madde 23) veya konut hakki
(Madde 31) ve “yoksulluk temelinde ayrimcilik yapilmamasini” éngérmesi ile bilyik bir etki
yaratan ayrimcilik yapmama maddesi (Madde E) gibi diger hikimler nezdinde &ngorilen
haklarin kullanilabilmesi arasinda ¢ok yakin bir baglantinin bulundugunu vurgulamaktadir.**

Madde 30’u kabul etmeyen 16 devlet, Gézden Gegirilmis Sart kapsaminda ¢ocuk yoksulluguna iliskin
yikumluluklerin en azindan bazilarina yine de tabi oldugundan, yukarida belirtilen vurgu Sartin
yoksullukla miicadeledeki potansiyel roli agisindan dnem tagimaktadir. Nitekim, bu 16 devlet arasinda
Madde 17(1)'i de kabul etmemig olanlarin sayisi yalnizca dorttir. Bu madde, devletlere gocuklarin
“ihtiyag duyduklarn bakima, yardima ve egitime ve 6gretime” sahip olmalarini 6zellikle “bu amag igin
yeterli kurumlarin ve hizmetlerin tesisini ve idamesini salayarak” temin etme yukimlilagu
getirilmektedir. Ancak, bu dort devletin ikisi Madde 16’ya (ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki) tabidir. Madde 30, 16 veya 17’yi onaylamami$ olan bu iki devlet arasinda, yalnizca Arnavutluk
Madde 12 (sosyal glivenlik hakki), 13 (sosyal ve tibbi yardim hakki) veya 14’Un (sosyal refah
hizmetlerinden yararlanma hakki) higbir unsurunu kabul etmemistir (ancak, Arnavutluk Komite
tarafindan gocuk yoksulluguyla dogrudan baglantili bir unsur olarak degerlendirilen saghgin korunmasi
hakkina (Madde 11) iligkin yikimliliikleri kabul etmistir).”” Dolayisiyla, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal

4 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

4 Bkz., 6rn. DCI - Belgika, Sikayet No. 69/2011, dosyanin esasina iligkin 23 Ekim 2012 tarihli karar, para. 117: “Komite, yine de kabul tesislerinde
stregelen kapasite yetersizliginin ve séz konusu kugtklerin bazilarinin (6zellikle ailelerinin refakatinde olanlarin) stirekli olarak sokakta yagsamaya
zorlanmasinin, bu kiguklerin konut veya koruyucu ev eksikligine bagli olarak sadliklari ve fiziksel buttnlikleri agisindan daha fazla tehditle karsi



Sarti'na taraf olan devletlerin biyik ¢ogunlugu, cocuk yoksulluguyla ilgili birgok hak yukimlGlagana
kabul etmigtir.

TABLO 1: 1996 GASS’NIN COCUK YOKSULLUGUYLA iLGiLi BELIRLI HUKUMLERININ KABULU

Madde 11 | Madde 12 | Madde 13 | Madde 14 | Madde 16 | Madde 17 | Madde 30 | Madde 31
M@E6) | MERE) | 1)(@2)03) (1) (2) (1) (2)
(4) (4)

Arnavutluk

Andora (1) (2)

Ermenistan (1) (3) (1) (2) (2)

Avusturya

Azerbaycan

Belcika

Bosna-Hersek (1) (2) (1) (2) (3)

Bulgaristan (1) (3) (2) (2) (3) (2)

Kibris (2) (3)

Estonya

Finlandiya

Fransa

Giircistan (1) (3) (1)

Yunanistan

Macaristan (1)

irlanda

italya

Letonya (1) (2) (1)

Litvanya (1) (3)(4) [ (1)(2)(3) (1)

Malta (1) (3) (4)

Moldova (1) (2) (3)
Cumhuriyeti

Karadag

Hollanda

Kuzey
Makedonya

Norveg

Portekiz

Romanya (1) (2) (3)

Rusya (1)

Sirbistan

Slovak (1) (2) (3)
Cumbhuriyeti

Slovenya (2) (3)

isveg (1) (2)(3)

Turkiye

Ukrayna (3) (4) (1) (2)

*Devletlerin ilgili maddenin sadece belirli hiikiimlerini kabul etmis oldugu hallerde, tabloda bu spesifik
fikralar belirtilmistir.

GASS'den 1961 Sartina gecersek, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'ni onaylamamis olan
devletlerin (43 devletten dokuzu), yine, Onceki belgede oOngorilen yoksullukla ilgili sosyal haklar

kargiya kalmasina yol agtigi gorustindedir.” Burada yoksulluktan agik¢a bahsedilmese de, bu sokak yagaminin kiiguigiin yoksulluk iginde yasadigi
anlamina geldigi agiktir.



cercevesinde tabi olmayi tercih etmesi carpicidir. Dokuz devletin tamami, ailenin sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakkini (Madde 16), anne ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakkini (Madde
17) sosyal yardim hizmetlerinden yararlanma hakkini (Madde 14) ve en azindan maddenin sosyal ve tibbi
yardim hakkini belirleyen bazi hiikiimlerini (Madde 13) kabul etmigtir.

Bu tespitlerde, bu devletlerin daha kapsamli bir belge olan 1996 GASS’ye taraf olanlarla ayni ve esit
kapsamda yukumlilikler altinda oldugu gibi bir iddia bulunmamaktadir. Aksine, buradaki amag Avrupa
Sosyal Sarti'ni - Sartin 1961 ya da 1996 versiyonlari baglaminda - kabul etmis olan AK Uyesi 43 ulkenin
tamaminin ¢ocuk yoksulluguna yaklasimlarini etkileyen hikiimleri kabul etmis oldugunu agikhga
kavugturmaktir.

Avrupa Sosyal Sarti'nin igeridine iliskin bu genel bakig, Sartta Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden ok
daha kapsamli ekonomik ve sosyal haklarin tanimlandi§i anlasilacaktir. Ayrica ASS/GASS, cocuk
yoksullugu*® dahil olmak iizere cesitli acilardan (ve daha genis anlamda AB hukuku agisindan) Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti'nin 6tesine gecmektedir.”’ Nitekim, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi daha énce, i¢
hukukun AB hukukuna uygunlugunun ayni zamanda S$arta da uygun oldugu anlamina geldigi
varsayimiyla hareket etmeyi reddetmistir.*® Bu durum, ayni zamanda cocuk yoksulluguna iligkin devlet
eylemlerine/eylemsizligine yonelik ASS temelli degerlendirmeler baglaminda da gegerli olacaktir.

2.3. Cocuk Yoksullugunun Raporlama ve Toplu Sikayet Prosediirleri Araciligiyla Ele Alinmasi

Peki, Avrupa Sosyal Sarti sistemi ¢ocuk yoksullugunu uygulamada nasil ele ele alir? Her biri bir kez
yenilenebilir olmak Uzere alti yillik gorev siresiyle segilen bagimsiz uzmanlardan olusan Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi, Taraf Devletlerin her iki Sozlesmeye uygunlugunun denetlenmesinde basroli
oynamaktadir. Uygunluk denetimi hem cocuk yoksullugu baglaminda hem de daha genis baglamda
gergeklestirilir. Komite, bu adimlari ilk olarak raporlama prosediri ve ikinci olarak toplu Sikayet
prosediri baglaminda atar.

2.3.1 Raporlama Prosediirii

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sartin farkh hikiimlerine iliskin devlet raporlarini de§erlendirir ve bu
degerlendirmenin sonuglarini  her yil (genellikle Ocak ayinda) yayimlar. Bu sonuglar, agik
uygunluk/uygunsuzluk bulgulari sunduklari icin, BM sézlesmelerini izleme organlarinin (BM Cocuk
Haklari Komitesi'ninki gibi) raporlama sistemlerinin giktilarindan farklidir. 2000'lerin ortalarindan bu yana,
Sartin hiikimleri, raporlama sirecinde dort temel gruba ayrilmistir. Taraf Devletler, dért gruptan birine
iliskin hikiimler hakkinda yillik olarak bir rapor sunar. Bu nedenle, Sartin her bir hikmu igin dort yilda bir
rapor hazirlanmaktadir. Dért hikiim grubu asagidaki gibidir:

46 0. De Schutter, “The European Pillar of Social Rights and the Place of the European Social Charter in the EU Legal Order” (Strasbourg: COE,
2018), 45.

47 Daha fazlasi igin, bkz. European Committee of Social Rights, “The Relationship between European Union law and the European Social Charter:
Working Document” (COE, 2014), https://rm.coe.int/16806544ec

“8 Bkz., 6rn. Confédération Générale du Travail (CGT) — Fransa, Sikayet No. 55/2009, dosyanin esasina iligkin 23 Haziran 2010 tarihli karar, para.
35; bu kararda, Komite su ifadeleri kullanmistir: “Komite Avrupa Birlidi hukuk diizeninde sosyal haklarin durumu veya ikincil mevzuat dizenleme
siireci, Avrupa Birligi’nin yasal metinlerinin Avrupa Sosyal Sart’na uygunlugu konusunda [Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin “Bogazigi
Varsayimi”na] benzer - hatta aksi iddia edilebilir - bir varsayimin benimsenmesi igin bir gerekge olugturamaz. [36] Buna ek olarak, Avrupa
Birligi’nin ve tiye devletlerinin Avrupa Sosyal Sarti'ni, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile ayni zamanda kabul etmek konusunda su agsamada
siyasi irade gostermemesi, Komitenin degerlendirmesini pekigtirmektedir.”



Grup 1: Istihdam, egitim ve firsat esitligi: Madde 1 - Madde 9 Madde 10 - Madde 15 - Madde 18
- Madde 20 - Madde 24 - Madde 25.%

Grup 2: Saglik, sosyal giivenlik ve sosyal koruma: Madde 3 - Madde 11 - Madde 12 - Madde 13 -
Madde 14 - Madde 23 - Madde 30.*°

Grup 3: Isci haklari: Madde 2 - Madde 4 - Madde 5 - Madde 6 - Madde 21 - Madde 22 - Madde
26 - Madde 28 - Madde 29.**

Grup 4: Cocuklar, aileler, go¢gmenler: Madde 7 - Madde 8 - Madde 16 - Madde 17 - Madde 19 -
Madde 27 - Madde 31.*

49 Madde 20, 24 ve 25 1961 Sartinda yer almadidindan, 1996 Sartini onaylamamig olan iilkeler bu maddeler konusunda rapor
hazirlamamaktadir.

*® Madde 23 ve 30 1961 Sartinda yer almadigindan, 1996 Sartini onaylamamisg olan iilkeler bu maddeler konusunda rapor hazirlamamaktadir.
*1 Madde 21-29 1961 Sartinda yer almadi§indan, 1996 Sartini onaylamamis olan ilkeler bu maddeler konusunda rapor hazirlamamaktadir.

52 Madde 31 1961 Sartinda yer almadi§indan, 1996 Sartini onaylamamig olan iilkeler bu maddeler konusunda rapor hazirlamamaktadir.



Gocuk yoksulluguyla ilgili konular 6zellikle Grup 2 ve 4 baglaminda Komite 6niine daha sik gelen
konulardir. Bu konular, bu béliimiin ve sonraki bélimin ana odak noktasi olacaktir. Buna ek olarak, Sart
kapsamindaki isci haklari ile gocuk yoksullugu arasinda - 6zellikle yoksul hanelerde yagayan gocuklarin
yasadi§i yoksullukla ilgili olarak - stiphesiz bir iligkisi olsa da, bunlar cocuklara 6zgi veya ¢ocuklarin
kendileri tarafindan kullanilan haklar degildir.>® Dolayisiyla, bu raporda ayrintilariyla ele alinmayacaktir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin ortaya koydugu sonuglar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (COM)
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini izleyen organ) tarafindan takip edilir.>*
COM, raporlama proseduriinin son asamasinda devreye girer. Bu merciin gérevleri, Avrupa Sosyal Sarti
ve Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu Hiikiimet Komitesi ile tanimlanmistir.>> COM, ilke Kararlarini Hikiimet
Komitesi’nin 6nerilerini dikkate alarak oy veren hazirunun Ugte ikisi cogunluguyla kabul eder. Her bir
denetim dongistiniin sonunda bir ilke Karari diizenlenir. Bu ilke Kararinda, ilgili Taraf Devletlerin mevzuat
ve/veya uygulama durumunu degistirmelerine yonelik bireysel tavsiyelere yer verilebilir. Uygulamada, bu
ilke Kararlari cok genel ifadelerle diizenlenirken®, bireysel tavsiyelere son dénemde ¢ok ender olarak yer
verilmis ve simdiye kadar, bir devletin cocuk yoksulluguna iliskin gegmisiyle dogrudan baglantili yalnizca
bir tavsiye sunulmustur.”’

En 6nemlisi, uygunsuzluk tespitinin ardindan durumun Sarta uygun hale getirilip getirilmediginin tespiti,
Komite Bakanlari’nin degil Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin gérevidir. Bu tespit genellikle raporlama
prosedirii gergevesinde yapilir, ancak agagdida ele alinacak olan toplu sikayet prosediirii baglaminda da
ortaya koyulabilir.

%3 Komite Madde 30’a uygunsuzluk tespit edildiginde, bu uygunsuzluk ile geng galiganlarin (18 yasin altindaki calisanlarin) iicretlerinin Madde
7(5)’e uygun olmadi@i yéniinde daha énceki bir bulgu arasinda baglanti oldugunu tespit etmistir. (Conclusions 2011: Slovak Cumhuriyeti), Ancak,
bu hikme bu raporda yer verilmeyecektir.

** Bu paragrafin biiyiik kismi Komite Web sitesinden alinmigtir.

% Bu organ Sarta taraf Devletlerin temsilcilerinden olugmakta ve Avrupa’daki sendikalari ve igveren kurulusglarini temsil eden gézlemciler
tarafindan desteklenmektedir.

*¢ Bakanlar Komitesi devlet raporlarini ve ASHK Sonuglarini genellikle yalnizca “dederlendirmektedir”. Orne@in, COM 1961 Sarti nezdinde 2017
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Sadlik, Sosyal Guivenlik ve Sosyal Koruma Sonuglarinin ardindan aldigi en yakin ilke kararinda, “hiikimetlerin
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin XXI-2 (2017 Sonuglarinda ve Hikiimet Komitesi’nin raporunda yer alan gesitli tespitlerin timiini uygun
sekilde goz 6nlinde bulundurmasini” tavsiye etmistir. (CM/ResChS(2019)2, 2012-2015 déneminde Avrupa Sosyal Sarti’nin uygulanmasina dair
ilke karari (Conclusions XXI-2 (2017), “Saglik, sosyal gtivenlik ve sosyal koruma” tematik grubuna iligkin hiikiimler (Bakanlar Komitesi tarafindan 6
Mart 2019 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 1339. toplantisinda kabul edilmistir). Ayni tematik grubun 1996 Gézden Gegirilmis Sart nezdinde kabul
ettigi Sonuglarda ayni ifadeler kullaniimigtir.

571993-1994 déneminde Avrupa Sosyal Sart’'nin Tiirkiye tarafindan uygulanmasina yénelik RecChS(98)4 sayili Tavsiye Karari - 13. denetim
dongusi - bolim IV (“Madde 16 (ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki) nezdinde, aile yardimi alan ailelerin orani dustktar ... Turkiye
Hikimeti’'nin Bagimsiz Uzman Komitesi’nin olumsuz ¢ikarimini uygun sekilde géz 6nlinde bulundurmasi [tavsiye edilmekte] ve bir sonraki
raporunda bu amagla aldidi tedbirler hakkinda bilgi vermesi talep edilmektedir.”)



2.3.2. Toplu Sikayet Prosediirii

Komite, ayni zamanda, Sartin Devletler tarafindan gerektigi gibi uygulanmadi§i iddialarina iligkin toplu
sikayetleri degerlendirme gorevi baglaminda yari yargi organi olarak hizmet vermektedir. Toplu Sikayet
prosediirii, Avrupa Sosyal Sarti'na Ek Toplu Sikayet Sistemi Ongéren 1995 Protokoliiniin yirirlige
girmesiyle tesis edilmigtir.

Bir Taraf Devletin, belirli bir konuda toplu sikayette bulunabilmesi igin hem sikayetin dayandidi ilgili
ASS/GASS hikmiinin hem de toplu sikayetlere iligkin Ek Protokol'in baglayiciligini kabul etmis olmasi
gerekir. Toplu sikayet ya Ek Protokolii onaylayan devlet tarafindan sunulabilir ya da Goézden Gegirilmis
Sartin D (2) Maddesi uyarinca bir Bildirimde bulunularak iletilebilir. Bu raporun yazildid tarih itibariyla,
Ek Protokole tabi 15 Taraf Devlet bulunmaktadir.

Toplu sikayet suireci agisindan, bir sikayetin kabul edilebilirligi ve esasi ile ilgili kararlar Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi tarafindan alinir. Bunlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi veya yerel mahkemelerin
kararlarinin aksine baglayici nitelikte degildir. Daha ziyade, BM s6zlesme organlarinin Sikayet
mekanizmalari baglaminda ortaya koydugu ciktilara benzer bir statiidedir: Devletlerin, bu bulgulari,
anlagma yukimldluklerine yonelik taahhitlerine riayet ederek iyi niyetle uygulamaya koyacaklari
varsayilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ASHK kararlarinin uygulanmasinin izlenmesinde rol oynar. Bu rol
cercevesinde, Komite bir ASHK kararinin ardindan bir ilke kararini kabul edebilir ve genellikle bu yola
basvurmaktadir. 1995 Protokoliiniin Madde 9’una gore, ASHK Sartin gerekti@i gibi uygulanmadigini
tespit ederse, bu tespitin ardindan bir tavsiye karari diizenler. Ancak, Bakanlar Komitesi neredeyse her
tavsiye kararinda Hikimetin ilan ettidi spesifik tedbirleri belirtmekle ve Hikiimeti bir sonraki raporunda
uygunlugu saglamak igin aldi§i tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet etmekle yetinmistir. Raporlama
prosedirinde oldudu gibi, kararinin takibini yapan son tahlilde Bakanlar Komitesi'nden ziyade Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi'dir ve bir uygunsuzluk tespiti sonrasinda, durumun Sarta uygun hale getirilip
getirilmedigini ancak bu organ belirleyebilir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Su ana kadar ele aldi§i 131 sikayet icerisinde, esasa iligkin 14 kararinda
Madde 30’a atifta bulunmustur.”® Bu kararlarin 13’iinde, haklara sahip dzel bir grup olarak veya haklara
sahip daha genis bir grubun veya toplulugun yeleri olarak gocuklar ele alinmistir. Bunlardan sekizinde
Komite, Madde 30’un tek basina ve/veya Madde E (ayrimcilik yapmama) ile birlikte ihlal edildigini
belirlemigtir. Bakanlar Komitesi, bu kararlarin higbirinde devletin Komite tarafindan bulgularla tespit
edilmis olan gocuk yoksulluguyla ilgili konulari ele almak igin 6zel 6nlemler uygulamasini tavsiye
etmemistir.

2.4. Sonug

Bu bolimde, Avrupa Sosyal Sart’'nin ¢ocuk yoksullugunun Avrupa Konseyi bakis agisiyla bir insan haklari
sorunu olarak degerlendiriimesinde neden en 6nemli antlasma oldudu agiklanmistir. 1961 ve 1996
Sartlar ana hatlariyla sunulmug ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin ¢ocuk yoksullugu sorunlarini ele
alirken kullandidi farkli mekanizmalar tartigilmistir. Simdiyse, Komitenin ¢alismalari ¢ergevesinde ¢ocuk

8 Madde 30 Defence for Children (DCl) — Hollanda davasinda da 6ne gikmistir (Sikayet No. 47/2008, dosyanin esasina iligkin 20 Ekim 2009 tarihli
karar). Ancak, Komite esastan inceleme asamasinda “Hollanda’da yasadisi olarak bulunan gocuklara yonelik olarak, konut haricindeki haklarin
ihlalleri ikinci nitelikte sunulmakta ve yeterli agirhga ulasmamigtir” (para. 39). Dolayisiyla, Komite sikayeti yalnizca Gozden Gegirilmig Sartin
Madde 17’si ve 30’u agisindan degerlendirmigtir.



yoksulluGunu ele alma bigimleri ayrintilariyla degerlendirilecektir: kurumun odaklandigr kilit hikiimler
hangileridir? Oncelikli endigeleri nelerdir? Devletlerin bu badlamda gésterdi§i performans agisindan
tespit ettigi kilit eksiklikler nelerdir?



3. Cocuk Yoksullugu ve Avrupa Sosyal Sarti
3.1. Sart Nezdinde Cocuklarin Hak Sahibi Statiisu

Hem 1961 hem de 1996 Sartlarinda ¢ocuklara 6zel koruma hikimlerine yer verilmistir. Ancak, Gozden
Gegirilmis Sartin Madde 17’sinde, asil Sartin Madde 17’sine gére daha bitlnsel ve genis kapsamli bir
hiukim ortaya koyulmaktadir. Madde 17 bagdlaminda - ve aslinda Sart nezdinde daha genis anlamda
cocuk haklar baglaminda (istihdama yoénelik yas sinirlarina iligkin Madde 7 nezdinde éngorilen 6zel
hiikiimler hari¢ olmak tizere) - cocuk genellikle 18 yasin altindaki insan olarak tanimlanir.>®

Komite, cocuk haklarina iligkin ¢alismalarini, bu alandaki dider insan haklari kurumlarinin
calismalarindan ayri olarak gelistirmemistir. Komite, 6zellikle Sart kapsamindaki gocuk haklariyla ilgili
sorunlari - yoksulluk dahil olmak lzere - ele alirken BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye (BMGCHS) sik sik
atifta bulunmusgtur. Bu atiflarinin temelinde, “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlegmesi'nin
diinya capinda en ¢ok onaylanan sdzlesmelerden biri olmasi ve Avrupa Konseyi'ne lye tim devletler
tarafindan onaylanmis olmasi” yatmaktadir. “Bu nedenle Komitenin, Sart ile tesis edilen ¢ocuk haklarinin
herhangi birine yonelik ihlal iddialarini karara baglarken ... Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’yi, BM Cocuk Haklari Komitesi tarafindan yorumlandi§i sekliyle géz 6niinde bulundurulmasi
tamamiyla dogru bir yaklagimdir”®® Dolayisiyla Komite, yalnizca BMCHS'nin kullandi§i ifadelerden degil,
ayni zamanda Sozlegme ile 6ngorilen yukimliliklere Genel Yorumlar ile getirilen kesin yorumlardan da
yararlanmaktadir.”* Komite, cok énemli bir durus sergileyerek, Sartin kararlarinda, ¢ocuk yoksulluguna
iliskin iddialar kapsaminda da olmak (izere her kosulda ¢ocugun en yiksek menfaatinin uygulanmasina
yonelik uluslararasi gereklilige tabi oldugunu tekrar tekrar dile getirmistir.® Bu durus, Komitenin BM
Komitesinin yaklagimini sorgusuz sualsiz izledigi anlamina gelmez. Bu $asirtici degildir, ¢linki 6ncelikle
iki organ farkli yetkilere sahiptir (6rnegin, BMCHS kapsaminda toplumsal diglanmaya ve yoksulluga karsi
koruma hakki 6ngorilmemektedir) ve ikinci olarak, bu iki organ farkh alanlarda (sirasiyla kiiresel ve
bolgesel alanlarda) faaliyet gostermektedir ve bu durum, belirli konulara getirdikleri yaklagimi
etkilemektedir. Ornegin, Komite Avrupa Konseyi'ne 6zgii Sart nezdinde yoksullugun tanimi gibi konulara
iliskin anlayiginda daha spesifik bir bakigi benimserken, BM Komitesi kiiresel diizeyde gegerli olan
BMCHS baglaminda bu kadar spesifik bir bakisa sahip dedildir. Bu durum, yoksulluk oranlarinin
de@erlendirilmesinde Avrupa Birligi istatistik ofisinin (Eurostat) verilerinin temel alinmasinda da
gegerlidir.®®

KUTU 2 AVRUPA SOSYAL SARTI BAGLAMINDA COCUKLAR

Komite, ¢ocuklarin Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda haklara sahip 6zel bir grup olarak
degerlendirilmesinin énemini agik¢a ifade etmistir. Komiteye gore: “Her cocugun doQ@al olarak sahip
oldugu insan onuru, ona yetiskinlerin yararlandi§i tim temel haklar tanididi igin, Sart cocuklari
oncelikle bireysel hak sahipleri olarak ele alir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin iginde bulundugu ozel

* Gézden Gegirilmis Sartin Madde 17’si ile ilgili olarak, “Cocuklar igin gecerli olan mevzuat cergevesinde daha erken bir riigt yasinin
6ngoruldugu haller harig olmak tzere ve Sartin 6ngérdugu diger 6zel hikiimler ve 6zellikle Madde 7’ye halel getirmeksizin, bu hitkmiin 18 yagin
altindaki tim insanlari kapsadigi diigtiniilmektedir”.

€ DCI - Hollanda, adi gegen eser, para. 28.

®1 Komite, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin Ihtiyari Protokolii nezdinde faaliyet gésteren Gocuk Haklari Komitesi’nin énceki kararlarindan
higbirine heniiz atifta bulunmamistir, ancak gelecekte atifta bulunmasi muhtemeldir.

62 Bkz., &rn. DCI - Hollanda, adi gegen eser, para. 29; DCI - Belcika, adi gegen eser, para. 32.

% Bkz. agagidaki Kisim 3.2.1. Buna karsin, BM Komitesi BMICHS cercevesinde uygulanacak belirli bir tedbiri veya yoksulluk tanimini
belirtmemistir.



durumdan - hassasiyet, kisith 6zerklik ve yaklagan yetiskinlik - dolayi, Devletlerin onlara Sartin agagidaki
hiikiimlerinde gozetilenler gibi belirli haklar tanimasi gerekir:

barinma hakki (Madde 31§2),

saglik hakki (Madde 8, 11, 7, 19§2),

e@itim hakki(Madde 9, 10, 15, 17, 19§§11-12),

ailenin korunmasi ve aile birlesimi hakki (Madde 16, 27, 19§6),
tehlikeye ve istismara karsi korunma (Madde 781, 17),

15 yasin altinda ¢ocuk isgiliginin yasaklanmasi (Madde 7§81 ve §3),
15 ile 18 yag araligina 6zel galisma kosullari (Madde 7).”

O0O0O-dogo

Defence for Children International (DCl) - Hollanda, Sikayet No. 47/2008, dosyanin esasina iligskin 20
Ekim 2009 tarihli karar, para. 25

Komite, cocuk haklarinin korunmasina iliskin 6zel endisesini Goézden Gegirilmis Sartin Ekinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi sireglerinde de ortaya koymustur. Bu badlamda, “Madde 12’nin
dordiinci fikrasi ile Madde 13’ln dordiinci fikrasina halel getirmeksizin, Madde 1 ila 17 ve 20 ila 31, ilgili
Taraf Devlette yasal olarak ikamet eden veya duzenli olarak galisan diJer Taraf uyruklulari olarak
tanimlanmak Gzere yabancilari da kapsadi§i; ancak bu maddeler Madde 18 ve 19 hikimlerinin 1$1§inda
yorumlanmasi gerektigi” ongorilmustir.

Bu ifade, Gozden Gegirilmis Sartin ¢ocuk yoksullugunun ele alinmasi konusunda 6zellikle 6nemi olan
hikimlerinin birgogunun, gog agisindan yasadigi durumda olan gocuklar icin gegerli olmadigi Seklinde
yorumlanabilir. Ancak Komite uygulamada asagidaki hilkme varmigtir:

“ek, yasadigi durumdaki goé¢menleri Sartta ongérilen en temel haklarinin korumasindan
mahrum birakacak veya yagam hakki veya fiziksel bitiinliik ya da insan onuru hakki gibi temel
haklarina zarar verecek sekilde yorumlanmamalidir.”®*

Komiteye gore, Sart haklarinin yasadisi durumda olan gé¢menler icin de gegerli olmasi, “bu insanlarin
Sartin sagladi§i korumadan mahrum birakilmasinin temel haklari agisindan ciddi 6lgtide zararli sonuglar
doGuracagi ve sonug olarak, s6z konusu yabancilari tlke uyruklulari ve yasal stattideki yabancilarin
durumuna gore bu haklarin kullanilmasi agisindan kabul edilemez bir konuma getirece@i” ifade edilerek
temellendirilmistir”.®® Komite, Ek'in dzellikle cocuklarla ilgili olarak, bir tilkede yasadigi olarak bulunan
yabanci ¢ocuklari temel haklarinin teminatindan mahrum birakacak kati bir gekilde yorumlanmasinin
BMCHS ile uyumlu olmayacagini kaydetmistir.%

Komite kararlarinda éne gikan bu hususun 6nemi, Kisim 1.2°de belirtildigi gibi AK Ulkelerinde yoksullugun
ve toplumsal diglanmanin gé¢men c¢ocuklar agisindan 6zel bazi zorluklara neden oldugu
dusunuldigunde daha da artar. Komitenin Ek'e yonelik yaklagimi, "devletlerin yagam hakkinin kendisine
bagh olan ve tam da insan onuruna [dokunan]” Sart haklarini giivence almaktaki basarisizliklarina
edilebilecegi anlamina gelir.’” Komite, Sartin temel sosyal haklara hayat ve anlam katacak Sekilde
yorumlanmasi gerektiginden, haklara iligkin kisitlamalarin sinirlandirici bir bakigla okunmasi gerektigi

® European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) - Hollanda, Sikayet No. 86/2012, dosyanin esasina
iliskin 2 Temmuz 2014 tarihli karar, para. 58.

®a.ge.

% DCI - Belgika, adi gecen eser, para. 31.

% International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) - Fransa, Sikayet No. 14/2003, dosyanin esasina iligkin 3 Kasim 2004 tarihli karar,
para. 30.



gorusiindedir ve bu durusu, bu gérisiyle tutarlidir®® Yani, kisitlamalar "séz konusu hakkin 6ziinii
bozulmadan koruyacak ve Sartin genel amacina ulasacak sekilde yorumlanmalidir".®® Yasadisi gég
durumundaki gcocuklar s6z konusu oldugunda, bir Taraf Devletin, herhangi bir yikimltge uygun hareket
etmesinin “bu ¢ocuklarin ve genglerin temel haklarinin glivence altina alinmamasina ve yasam, saglk ve
psikolojik ve fiziksel butnlik haklarinin ciddi 6l¢lide zarar gérmesine” neden olacagi durumlarda, bu
yiikiimlilige riayet etmesi beklenemez.”

Komitenin $imdiye kadar Madde 30’un yasadigi durumda olan gé¢menler icin gecerli oldugunu tespit
etmeyi reddetmis olmasi ¢ocuk yoksullugu acisindan dnemlidir.”* Komitenin bu durusunun temelinde,
yoksulluk icinde yagsamanin ve toplumsal dislanmayla karsilagsmanin insan onuruna zarar verdigini kabul
etmekle beraber, “Madde 30 ile tanimlanan genel kapsaml ve koordineli yaklagim uyarinca, Taraf
Devletlerin birgok Sart hikmi nezdinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tedbirler almasi gerektigi ve bu
tedbirlerin ¢gogunun, bir tlkede yasadigi olarak bulunan yabanci kiglkler dahil olmak Gzere Ekin birinci
fikrasinda belirtiimeyen kigiler agisindan gecerli sayllamayacadi” yonlnde ifade ettigi gorisi
yatmaktadir.”? Komiteye gére, bunun nedeni “bu hiikiimlerin, en temel insan haklarinin temin edilmesi ve
bu hikimlerin korumasi altinda olan insanlarin bu haklarin yararlanmasinin éniindeki ciddi tehditlere
karsi korunmasi gerekliligiyle yakindan baglantili bir amacinin bulunmamasidir”.”? Komitenin ge¢mis
kararlarinda, “en temel insan haklarinin” temin edilmesi icin gerekli olan haklarin belirlenmesinde
“herkese uyacak bir ¢6zim” yaklagimindan ziyade, mevcut duruma goére farkhlagan bir yaklagimin
benimsenmesi gerekti@i ifade edilmektedir.

Ancak, Komite Sartin ¢cocuk yoksulluguyla ilgili birgok hiikminin yasadigi durumda olan gégmenler - ve
gocuklar - igin de gegerli olabilecedine hiikkmetmistir. Bu hiikimlerin arasinda saghgin korunmasi hakki
(Madde 11)"*, c¢ocuklarin ve genclerin maruz kaldigi fiziksel ve ahlaki tehlikelere kargi ézel olarak
korunma hakki (Madde 7(10))”, konut hakki cercevesinde barinma hakki (Madde 31(2))’®, tibbi yardim
hakki (Madde 13)”, ailelerin insana yakisir konut hakki ve ézellikle Madde 16 baglaminda barinmadan
yoksun birakilmama hakki’® ve cocugun Madde 17’si ile teminat altina alinan sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki” yer almaktadir.

3.2. Taraf Devletlerin Sart Nezdinde Cocuk Yoksulluguyla Miicadele Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesi

Bu bolimin geri kalaninda, Sartin gocuk yoksullugunun ele alinmasiyla ilgili devlet eylemlerine yonelik
parametrelerin belirlendigi kisimlarina odaklanilacaktir. Asagida Komitenin raporlama prosediri ve
toplu sikayet kararlarinin yani sira, bu badlamlardaki bulgularina dayali yorum bildirimlerinin 1si§inda
ilgili Sart hiikkiimlerine dayali bir analiz sunulmaktadir.

% a.g.e. para. 29.

® a.g.e. para. 29.

" DCI - Belgika, adi gegen eser, para. 85; para 38, 97, 102 ve 121 cercevesinde de oldukga benzer bir dil kullaniimigtir.
"1 Bkz., 6rn. FEANTSA - Hollanda, adi gegen eser, para. 211; DCI - Belgika, adi gegen eser, (2012) para 143-146.
2 DCI - Belgika, adi gecen eser, para. 145.

Zage.

7 Bkz., &rn. FIDH - Fransa; DCI - Belgika (2012), para 143-147.

75 Bkz., 6rn. DCI - Belgika (2012)

7 DCI - Hollanda, adi gegen eser, para 41-45.

77 Bkz., érn. DCI - Belgika (2012)

8 DCI - Belgika, adi gecen eser, para 133-136

7 Bkz., 6rn. DCI - Hollanda, adi gegen eser



KUTU 3 YOKSULLUGA VE TOPLUMSAL DISLANMAYA KARSI KORUNMA HAKKI
Madde 30 - Toplumsal diglanma ve yoksulluga karsi korunma hakki

Akit Taraflar, toplumsal diglanma ve yoksulluga kargi korunma hakkinin etkili bir bigimde kullaniimasini
saglamak amaciyla;

a- toplumsal diglanma ve yoksulluk durumunda yagayan ya da bu duruma diigme tehlikesinde olan
kisilerin ve ailelerinin, ozellikle istihdam, konut, e@itim, 6grenim, kiltlr ile sosyal ve tibbi yardim
olanaklarina fiilen ulagmalarini tegvik edecek genel ve esgidimll bir yaklagim gergevesinde onlemler
almayi;

b- bu 6nlemleri, uyarlanmasini saglamak amaciyla gerektiginde gézden gecirmeyi;
taahhit ederler.
3.2.1. Madde 30: Toplumsal Diglanma ve Yoksulluga kargi Korunma Hakki

3.2.1.1. Madde 30 Baglaminda Yoksullugun ve Toplumsal Dislanmanin Tanimlanmasi ve
Ol¢iilmesi

Yoksulluk konusunda daha o6nce ortaya koyulan kavramlar ve olgller genellikle mutlak ve goreli
standartlara gére mevcut gelir veya harcama dizeyi cercevesinde belirlenmistir. Mutlak veya derin
yoksulluk genellikle hanelerin belirli bir yoksulluk sinirinin altinda yagamasiyla tanimlanir ve olgulir.
Orneg@in, bu sinir Diinya Bankasi tarafindan giinde 1,90 dolardan daha az gelirle yasamasi olarak
tanimlanmistir® Buna karsin, goreli yoksulluk tanimlarinda gecim giderlerinin baglama gére
degisebildigi ve bireyin i¢inde bulundugu kosullarin ayni toplumdaki diger bireylerle kargilagtirmali
olarak de@erlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®! Tipik uygulamalarda, gelirin bir bireyin topluma
katilma veya toplumdan diglanma derecesini yodun olarak etkiledigi 6ne surtlerek, goreli yoksulluk da
parasal agidan élcilir.®?

Ancak, yoksulluk konusunda gelire dayali tanimlarin ve olgllerin kullanilmasi ¢ocuk haklari agisindan
sorunlu bir yaklagimdir. Zira (i) yoksullugun parasal olarak tanimlandigi ve 6lguldtgu hallerde, cocuklar
genellikle gortinmez kalir ve aileye veya haneye odaklanilmasindan dolayi gizlenir; (2) haneye dayah gelir
yoksullugu olgulerinde, kaynaklarin hane igerisinde eSit paylasildidi varsayilsa da, aslinda farkl bir
dagihm s6z konusu olabilir; (3) yoksulluk verilerinin yaga gore ayrigtiriimasina yonelik girisimler olmussa
da, bu girigsimler gdérece yakin zamanda ortaya koyulmus ve baslangigta, CHS'nin ¢ocuk tanimi agisindan
bu belgeyle her zaman tutarli olamamistir;® (4) gelir kesinlikle hayati bir etken olsa da, tiim toplumlarda
yoksullugu belirleyen kilit etken olmayabilmektedir; cocuklari parasal yoksulluga goére daha dogrudan
etkileyebilecek suya, saglik hizmetlerine, okullara ve ulagima erigim gibi bagka maddi yoksunluklar da
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, kavramsallagtirma ve o6lgim slreglerine yoksulluga birden fazla
yoksunlugun birbiriyle baglantih  oldugu ¢ok boyutlu bir olgu olarak egilecek bir yaklagim

8 Bkz., 6rn. World Bank, Poverty and Shared Prosperity 2018: Piecing Together the Poverty Puzzle (Washington, DC: World Bank, 2018).

8 Bkz., 6rn. J. Bradshaw, Y. Chzhen, C. de Neubourg, G. Main, B. Martorano, & L. Menchini, “Relative Income Poverty among Children in Rich
Countries”, Innocenti Working Paper 2012-01 (UNICEF Innocenti Research Centre, Florence: UNICEF, 2012).
www.unicef-irc.org/publications/pdf/iwp_2012_01.pdf.

8 Bu ve bir sonraki fikra, Kirrily Pells tarafindan asagidaki yayin baglaminda yapilmis olan galigmalardan uyarlanmistir: A. Nolan & K. Pells,
“Children’s Economic and Social Rights and Child Poverty” (2019) (27) 4 International Journal of Children’s Rights (yakinda yayimlanacaktir).

8 Bkz., 6rn. P. Olinto, K. Beegle,C. Sobrado, & H. Uematsu, The State of the Poor: Where are the poor, where is extreme poverty harder to end,
and what is the current profile of the world’s poor? (Washington, DC: World Bank, 2013).



gelistirilmistir.®* Bu baglamda, bircok yoksunlugun (6rn. beslenme, gida, egitim ve saglk) insan haklari
cercevesiyle baglantilandiriimasiyla birlikte, giindelik hayata ve toplum agisindan normal faaliyetlere
katiimdan (6rn. hayatin farkli agsamalarina gegcis torenleri gerceklestirme veya bu tir térenlere katilma
veya aktivite kulUplerine dahil olma imkanlarindan) yoksun kalma gibi unsurlarin yoksulluk tanimina dahil
edilmesi gerekmektedir.®*® Burada, yoksulluk kaynak eksikliinden dolayi se¢me sanslarindan ve
firsatlardan mahrum kalma ve bu mahrumiyetin sonucu olarak toplumdan diglanma durumu olarak
kavramsallagtiriimaktadir. Cok boyutlu bir yaklagimin, insanlarin hayatlarinin yoksulluktan etkilenen,
birbiriyle baglantili alanlar géz 6niinde bulunduracadi ve bdylece hem gocuk odakli hem de daha
bitiinciil ve hak temelli bir yaklagima ulasilacagdi ifade edilmistir.®®

Olumlu bir gelisme olarak, Komite Madde 30 uyarinca devletlerin yiruttigu eylemlere iligkin
de@erlendirmesinde, hem gelir temelli hem de ¢ok boyutlu yoksulluk anlayiglarini géz 6nlinde
bulundurdugunu agcik¢a ifade etmistir.¥’ Gelir agisindan bakildidinda, yoksullugu élgmek igin kullanilan
ana gosterge goreli yoksulluk oranidir; bu oran, yoksulluk riski sinirinin altinda yasayan insanlarin
yuzdesine denk gelmektedir ve eSit ortanca gelir icin %60 olarak belirlenmigtir. Buna ek olarak, sosyal
transferlerden 6nceki ve sonraki yoksulluk oranlarina iligkin (Eurostat verilerine ve metodolojisine uygun)
istatistikler de ulusal dizeydeki durumlarin de@erlendiriimesinde bir karSilagtirma degeri olarak
kullanilmigtir. (Komitenin bu 6lgiiyle birlikte, Devletleri birbirleriyle karsilagtirmayi degil, bireysel
Devletlerdeki durumu (6rne@in Avrupa ortalamasina gore) belirlemeyi amagladi§ini burada belirtmek
gerekir. Dolayisiyla, yoksulluk orani belirli bir Devlette yoksullukla miicadele tedbirlerinin/politikalarin
yeterli olup olmadigini ortaya koyan bir gosterge haline gelmektedir.)

Ancak, Komite bu tedbirlerin “ulusal yoksullukla micadele stratejilerinde veya planlarinda géz 6éniinde
bulundurulan diger uygun parametrelerin (6rn. yoksullugun “kadinlagmasi” ile micadeleye yonelik
gostergeler, yoksulluk ve toplumsal diglanma kavramlarinin ¢ok boyutlu birlesimi ve “miras kalan”
yoksullugun derecesi, vb.) kullanimina halel getirmemesi gerektidi” konusunda acik bir durus
sergilemistir.®

YoksulluGun ¢ok boyutlu unsurlari agisindan, Komitenin Madde 30 ihlalleri ile belirli sosyal hak
alanlarindaki yoksunluklarla baglantili temel Sart hikimlerinin (6rn. barinma/konut ve tibbi yardim)
ihlalleri arasinda kurulan baglanti Komitenin yoksullugun yalnizca gelire dayanmadidinin farkinda
oldugunu acikga gostermektedir. Komiteye gore, yoksullugun “toplumsal giivensizlik durumlarn” olarak
tanimlanmasi igin, odak noktasina “kaynak eksikliginden dogan yoksunlugun” yol actigi yoksullugun
alinmasi gerekmektedir. Bu yoksunluk, diger etkenlerin yani sira “Taraf Devletlerin ‘tim bireylerin saglk
hizmetlerine erisim hakkina sahip olmasini ve tiim nifusun saglik sistemine erigebilmesini temin etme;
ihtiyag sahiplerine asgari diizeyde gelir salama veya toplumdan diglanmi$g olan veya toplumsal diglanma
riski altinda yasayan kigilere konuta erigim imkaninin saglanmasina yonelik koordineli bir yaklagimi
benimseme yikimliligini’ yerine getirememesinden” dolayr ortaya cikabilmektedir.®® Yukarida
aciklandigi gibi Komite gelirin genellikle diger haklara erigsime zarar veren bir arag oldugunun farkinda

8 Bkz., 6rn. P. Townsend, (ed.), Building Decent Societies. Rethinking the Role of Social Security in Development (Geneva: ILO, Palgrave
Macmillan, 2009).

8 Bkz., 6rn. Stirdirilebilir Kalkinma Hedefi 1’in girigsinde gegen “tim bigimleriyle yoksulluk” ifadesi.

& 5. Pemberton, D., Gordon, & S. Nandy, “Child rights, child survival and child poverty: the debate”, in A. Minujin & S. Nandy (eds), Global Child
Poverty and Well-Being: Measurement, Concepts, Policy and Action (Bristol: Policy Press, 2012) 19.

8 Bkz., 6rn. Komitenin Conclusions 2005, Norveg, Madde 30 ve Conclusions 2007, Belgika, Madde 30 giktilarinda tanimladigi “cok boyutlu
yoksulluk ve diglanma olgulari”.

8 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

® a.g.e., referanslar kaldiriimigtir.



olsa da, Komitenin kavramsallastirdigi sekliyle yoksulluk, yalnizca mali kaynaklara erisimden g¢ok daha
genis kapsamli bir olgudur.

GCok boyutlu yoksulluk anlayisi, Komitenin Madde 30 nezdinde toplumsal diglanmaya getirdigi yaklagimla
daha da pekistirilmektedir. Bu badlamda, Komite Madde 30 uyarinca “Devletlerin Romen ve Sinti
bireylerin genel kiltirde, medyada veya devletin farkli kademelerinde temsil edilmemesinden
kaynaklanan engelleri agsmak ve boylece, bu gruplarin temsil eksikligiyle micadele igin gergek tegviklerin
veya firsatlarin sunuldugunu goérmesini saglamak lzere, vatandas katilimini tesvik etmek konusunda
pozitif bir yukimliligi vardir”.®® Dolayisiyla, Madde 30 kapsaminda gelirin ¢ok &tesinde ve genis
kapsamli bir yoksunluk anlayigi benimsenmektedir.

3.2.1.2. Madde 30 Uyarinca Devletler Neler Yapmalidir?

Madde 30, karmagik ve genis kapsamli bir maddedir. Bu nedenle, netlik saglamak amaciyla, bu bélimde
Komitenin taraf devlet eylemleri agisindan acgikca belirledigi gerekliliklerin bir 6zeti sunulmaktadir:**

Devlet, kapsamli ve koordineli bir yaklagim benimsemelidir. Bu yaklasimda agagidakiler yer almalidir:
(i) analitik cergeve;
(i) 6ncelikler;

(iii) temel sosyal haklara erigimin 6niindeki engelleri durdurmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler.
Bu acidan alinan tedbirlerle:-

a. ozellikle istihdam, konut, egitim, 6gretim, kiltlr ve sosyal ve tibbi yardim dahil olmak (ancak
bunlarla sinirli olmamak) Gzere ilgili haklara erigsim tesvik edilmeli ve bu erigimin onlindeki
engeller ortadan kaldiriimalidir;

b. sosyal haklara erisim®® ve bu haklara yénelik izleme ve uygulama ¢aligsmalari giiclendirilmelidir.
Ozel olarak, devlet tedbirleri yardim ve hizmet prosediirlerinin ve yénetiminin iyilestirilmesini,
sosyal haklar ve ilgili yardimlar ve hizmetler konusunda bilgilendirme ¢aligmalarinin
gelistirilmesini ve haklara erigimin 6nilindeki psikolojik ve sosyo-kiiltiirel engellerle miicadele
edilmesini saglamalidir. Bu tedbirler, gerekli oldugu hallerde en hassas gruplari ve bélgeleri
hedef almalidir.

(iv) sivil toplum ve yoksulluktan ve diglanmadan etkilenen insanlar dahil olmak (zere, ilgili tim aktorlerin
yer aldi§i izleme mekanizmalari;

(v) yeterli kaynaklar. Bu kaynaklar:-
a. stratejinin hedeflerine ulasiimasini saglayacak sekilde tahsis edilmelidir; ve

b. nitelik ve nicelik agisindan ilgili Glkedeki yoksullugun ve toplumsal diglanmanin 6zellikleri ve
kapsami icin yeterli olmaldir.

% Centre on Housing Rights & Evictions (COHRE) - italya, Sikayet No. 58/2009, dosyanin esasina iliskin 25 Haziran 2010 tarihli karar, para. 107.
%1 Komite 6zellikle su belgeleri temel almaktadir: International Movement ATD Fourth World - Fransa, Complaint 33/2006, dosyanin esasina
iliskin 4 Subat 2008 tarihli karar, para 164-168; Conclusions 2003, Madde 30 Yorum Bildirimi, tim ulkeler; Madde 30 Yorum Bildirimi,
Conclusions 2005; Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

%2 Temel sosyal haklara erigimin, uygulanan politikalarin, tedbirlerin ve eylemlerin etkililigi goz éniinde bulundurularak dederlendirildigi not
edilmelidir (Conclusions 2005, Norveg).



Benimsenecek olan kapsamli ve koordineli yaklagimda, yalnizca sektore 6zgii veya hedef gruba dayali bir
yaklagsiminin Gtesine gecilerek, politikalar tutarli bir sekilde birbirine baglanmali ve entegre edilmelidir
(ancak, bu yaklasim baglaminda hikimetler tarafindan alinacak 6nlemlerin 6zellikle en savunmasiz
gruplari hedef almasi beklenmektedir).” Yoksulluk icinde veya yoksulluk riski altinda yagayan insanlara
yardim ve hizmet saglama dizeyinde de olmak Uzere koordinasyon mekanizmalari kurulmali ve
isletilmelidir.®*

Komite, bu genel ve koordineli yaklagsim gercevesinde Taraf Devletlerin benimsedigi politikalarin,
tedbirlerin ve eylemlerin etkililigini daha kesin bir sekilde de@erlendirmek (zere bir dizi gostergeyi
dikkate almistir.”> Bu géstergeler agagdidaki gibidir:

(i) stratejinin hedeflerine ulagmak icin tahsis edilmis olan kaynak diizeyi (ve bu diizeydeki artiglar);
(i) yoksulluk riski siniri orani®®; ve
(iii) sosyal transferlerden 6nceki ve sonraki yoksulluk oranlari.

Bu gostergelere ek olarak - ve ASHK’nin benimsedi§i ¢ok boyutlu yoksulluk anlayigini yansitmak tizere -
ASHK devletin Madde 30’a uygunlugunu de@erlendirirken Sartin diger esasi hukiimlerinin kapsamina
giren ulusal tedbirleri veya uygulamalari da dikkate alir. Bu siiregte, hem raporlama hem de toplu Sikayet
prosedurleri gergevesinde elde ettidi bulgular da de@erlendirir. B6lum 2.2°de vurgulandidi (ve asagida
daha ayrintili bir bakigla tartisildigi gibi), bu dederlendirmede ¢ocuk yoksullugu baglamina yonelik olarak
Komitenin saglik hizmetlerine erigsim (Madde 11), sosyal giivenlik destekleri (Madde 12), sosyal ve tibbi
yardim (Madde 13), sosyal refah hizmetlerinden faydalanma (Madde 14), engellilikleri olan insanlarin
haklari (Madde 15), ailelerin (Madde 16) ve ¢ocuklarin ve genclerin (Madde 17) sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki, konut hakki (Madde 31) ve ayrimcilik yapmama hikmi (Madde E) ile ilgili bulgularina da
yer verilecektir - ve gegcmiste yer verilmisgtir.

Komite, bu hikiimlerden birinin veya birden fazlasina iligkin uygunsuzluk tespitinin veya ihlal kararinin,
otomatik olarak Madde 30 ihlali teskil etmedigini vurgulamigsa da”, bu tespit veya karar kosullara bagli
olarak Madde 30’a uygunlugun degerlendirilmesi agisindan 6nemli olabilmektedir. Aslina bakilirsa,
Komitenin Madde 30 ihlali tespit ettigi 6rneklere bakildiinda, Komitenin bagka herhangi bir ihlalle
karsilagsmadigi hicbir sikayette Madde 30 ihlali tespit etmemis olmasi dnemli bir ayrintidir. Buna ek
olarak, devletlerin Madde 30’u (tek basina veya ayrimcilik yapmama konulu Madde E ile birlikte) ihlal
etmis oldugunun belirlendidi vakalarin ¢ogunda (dokuz vakanin altisinda), Komitenin bu madde
baglamindaki analizinde Sarttaki baska bir hakkin ihlal edildi§ine dair daha 6nceki bir bulguya atifta
bulunulmustur. Komitenin, Madde 30 ile konut meselesi arasindaki baglantiya toplu sikayetlerinde 6zel
olarak dikkat etmesi,” “konutun yoksulluk ve toplumsal diglanma ile miicadelede kritik bir politika alani
oldugu” gériisiinii yansitmaktadir.*

% FIDH - Belgika, Sikayet No. 62/2010, dosyanin esasina iligkin 21 Mart 2012 tarihli karar, para. 203.

% Bkz., 6rn. Conclusions 2017, Andora.

% Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

% Yukarida belirtildidi gibi, bu oran esit ortanca gelirin %60'1 olarak belirlenen yoksulluk esidi yiizdesine denk gelmektedir.

%7 Bkz., 6rn. EUROCEF - Fransa, Sikayet No. 82/2012, dosyanin esasina iliskin 19 Mart 2013 tarihli karar, para. 59) FIDH - Irlanda (2017), para.165.
% Bkz. a.g.e. European Roma Rights Centre (ERRC) - Portekiz, Sikayet No. 61/2010, dosyanin esasina iliskin 30 Haziran 2011 tarihli kararda,
Komite devletin Madde 31(1) ve 16’sina iligkin ihlallerine dair bulgularini ayni sikayette agikga dile getirmemis, Madde 30'a iligkin tartigmasi
buyuk 6lglide konut hakkina odaklanmigtir.

% FIDH - Belgika, adi gecen eser, para. 200.



Komite, Sarta uygunlugu degerlendirirken, ulusal diizeyde uygulanan yoksullukla ilgili tanimlari ve
élciileri ve bu tanimlar ve élciitlerle yayimlanan temel verileri sistematik bir bakisla gézden gegirir.'®
Yukarida acikga belirtildigi gibi, yoksullukla micadele cergevesinde kullanilan ve dogrudan gelire
dayanmayan tanimlar ve oélgiler de bu kapsamda de@erlendirilir.

Komite, Madde 30 ile ilgili de@erlendirmelerin “insan haklari yaklagimina” (ve ¢ocuk yoksullugu
baglaminda, ¢ocuk haklari yaklagimina) dayanmasi gerektigini ifade etmigstir. Bu gercevede, Komite bu
yaklagimin Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi tarafindan 27 Eyliil 2012 tarihinde kabul edilmig olan
BM derin yoksulluk ve insan haklari Kilavuz ilkeleri ile dogrulandifina igaret etmektedir.’®® Komite,
devletlerin ¢ocuk yoksullugu ve Madde 30 nezdinde yurittigu eylemlere bakarken bu ikeleri temel
almig ve bu cergevede, ilkelerin gocuk haklarina iliskin ifadelerinden alintilar yapmis ve bu ifadeleri
onayladi§ini belirtmigstir. Bu ifadelerde gocuk haklarinin ¢ocuk yoksullugu kosullarinda da gerektigi gibi
yerine getirilmesi gerektidi, devletlerin g¢ocukluk yoksulluguyla micadele etmek igin derhal harekete
gecmesi gerektidi ve devletlerin yoksulluk icinde yasayan cocuklarin haklarini saygiyla ele almasi ve
tesvik etmesi gerekti§i agikga ortaya koyulmakta, devletlerin bu amaglara ulagsmak igin gocuk koruma
stratejilerini ve programlarini giiclendirme ve bu silreclere gereken kaynaklari aktarma yoluna
basvurmasi ve dzellikle 6tekilestirilmis cocuklara odaklanmasi gerektiginin alti gizilmektedir.?> Komitenin
Kilavuz ilkelerde yer alan “Devletler, cocuklarin hayatlarini ilgilendiren karar verme siireclerinde seslerini
duyurma hakkini tegvik etmelidir” ifadesine agik¢a atifta bulunmamistir. Ancak, Madde 30’un -
devletlerin sivil katiimi/vatandas katihmini temin etme gerekliligini de kapsayan'® - toplumsal
diglanmaya odaklandii ve gocuklarin sesini duyurma hakkinin uluslararasi gocuk haklari hukuku
cercevesinde 6nemli bir konumda oldugu géz éniinde bulunduruldugunda'®, Komitenin ¢ocuklarin
devletlerin ¢ocuk yoksulluguyla miicadele galismalarina katiiminin saglanmasinin 6nemini vurgulayan
bir bildirimde bulunacagi kolayca tahmin edilebilir.

3.2.1.3. “Toplumsal igermeye” Anlam Katmak

Daha once belirtildigi gibi, Komite Madde 30’un devletlere toplumsal diglanmayi ele alma yukimlaligu
getirdigini vurgulamistir - toplumsal diglanmanin, icermenin ve vatandag katiliminin'® énindeki
engellerle birlikte ve hassas gruplarin sivil ve siyasi katihmi ve katiiminin saglanamamasi nedeniyle
ortaya ¢iktidi anlagiimaktadir. Komite bu vurgusuyla birlikte, "se¢me hakkinin, sivil katihm ve vatandag
katihmi ile ilgili diger haklarda oldudu gibi, toplumsal butlnlesme ve igerme igin gerekli bir boyut
oldugunu ve dolayisiyla, Madde 30 kapsamina girdigini" acikca ifade etmistir'®. Komite, devletlerin,
toplumda o6tekilestirilmis gruplarin (6rne@in, Romenler, Sinti, Gezginler ve digerleri) segme hakkindan ve
"sivil katilim ve vatandas katilimi ile ilgili diger haklardan" yararlanabilmesi igin pozitif tedbirler almasi
gerektigini acikca belirtmistir'®”. Secme hakkiyla ilgili olarak, Komite Gezginlerin karsilasti§i ayrimciligi
elestirmistir'®; bu ayrimcilik (i) bir bireyin secme hakkina kavusabilmesi icin belirli bir belediyeye uzun

100 |nternational Movement ATD Fourth World - Fransa, Sikayet No. 33/2006, dosyanin esasina iliskin 4 Subat 2008 tarihli karar, para. 168.
01 Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

192 kylavuz llkeler, para 33, 34 gectigi eser DCI - Belgika, adi gegen eser, para. 81.

1% Daha fazlasi igin, bkz. agagidaki Kisim 3.2.1.3.

104 Bkz. Madde 12 GCHS; UN Committee on the Rights of the Child, “General Comment No. 5 on general measures of implementation of the
Convention on the Rights of the Child (arts 4, 42 and 44, para. 6)”, UN Doc. CHS/GC/2003/527 (2003), para. 12; UN Committee on the Rights of
the Child, “General Comment No. 12 on the right of the child to be heard, UN Doc. CHS/C/GC/12 (2009).

105 Madde 30 Yorum Bildirimi, Conclusions 2013.

1% ERRC - Fransa, adi gegen eser, para. 99.

07 a.g.e..

108 ERRC - Fransa, adi gegen eser; ERTF - Fransa, adi gecen eser



stire kayith kalmasi gerekliligi'® ile (ii) oy vermek igin belirli bir belediyeye bagdlanabilecek olan, ancak

sabit bir ikamet yeri olmayan ve dolagim belgesine sahip olanlar igin uygulanan ¢ok digik kota limiti
sebebiyle ortaya ¢ikmistir.

Komite ayrica, devletlerin sivil ve siyasi katilimi temin etmek igin ikamet iznine ve vatandasliga erigim igin
gerekli olan kimlik belgelerine erisimi kolaylastirmasinin énemini vurgulamistir.’*® Bu tedbir, devletlerin
azinliklarin “genel kiltirde, medyada veya devletin farkh diizeylerinde” temsil edilmemesinden
kaynaklanan engellerin Ustesinden gelmek uzere vatandas katilimini tegvik etmesi yoniindeki daha genis
pozitif yikimliliginin bir parcasidir.*'?

Kisacasi, Devletler Madde 30’a uygunluk saglayabilmek yalnizca sosyo-ekonomik 6tekilestirmeyi degil,
ayni zamanda toplumsal diglanmayi besleyen sivil 6tekilestirmeyi de ele almak igin pozitif tedbirler
almahdir. Ayrica, bu tedbirlerde sadece mevcut mevzuat veya uygulama engellerinin ortadan
kaldirilmasina odaklaniimamali; toplumda 6tekilestirilmis gruplarin gliglendirilmesi de hedef alinmahdir.

109 ERRC - Fransa, adi gecen eser; ERTF - Fransa, adi gegen eser
1% COHRE - Italya, adi gecen eser, para 103 ve 108.
113 g.e. para. 107



3.2.2. Madde 30 Haricindeki Sart Maddelerinin Yoksullukla lgili Unsurlar

Bu raporda, Madde 30 ile Sartin dider hukumleri arasindaki gigli bag halihazirda vurgulanmigtir.
Komitenin devletlerin Madde 30 uyarinca “temel sosyal haklara erigimi” temin etmesi agisindan gerekli
gordigu hususlari anlamak igin, bu diger temel maddelere odaklanilmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, bu
maddeler Madde 30’a tabi olmayan devletlere ¢ocuk yoksullugu konusunda getirdikleri yukimltliukler
acisindan da énemlidir. Bu rapor kapsaminda, bu hikidmlerin tam bir analizi yapilmayacaktir. Dolayisiyla,
asagida Komitenin devletlerin yoksullukla miicadele ¢abalarinin 30 Madde bakisiyla degerlendirmesine
etkiledigi Komite sonuglarinda belirtiimis olan hikimlerin bir listesi sunulmaktadir. Bu nedenle, ilgili
hikimlerin (ve bunlarin uygulanmasina iligkin olarak Komite tarafindan belirlenen eksikliklerin), Madde
30’a tabi olmayi segmemis olan devletlerde bile, devletin ¢ocuk yoksullugunu ele alma gabalari Gzerinde
bir etkisinin oldugu anlasiimalidir.

TABLO 2: KOMITENIN MADDE 30 DEGERLENDIRMESI ACISINDAN ONEM TASIYAN SONUCLAR

Madde 1(1) “istihdam politikalarina yoénelik galigmalar, igsizlikle micadelede ve ig yaratma
stireclerini tesvik etmekte yetersiz kalmistir” (Sonuclar 2017, italya)

“istihdam politikalarina yonelik c¢aligmalarin, igsizlikle micadelede ve i$ yaratma
stireglerini tegvik etmekte vyeterli oldugu tespit edilmemigtir” (Sonuglar 2017,
Sirbistan)

“istihdam politikalarina yonelik caligmalarin, igsizlikle micadelede ve i$ yaratma
stireclerini tegvik etmekte yeterli oldugu tespit edilmemigtir” (Sonuglar 2017,
Ukrayna)

Madde 7(5) “geng iggilere verilen asgari lcret adilane degildir ve giraklara verilen licretler uygun
degildir” (Sonuglar 2017, Andora)

“geng iscilere verilen asgari Ucret adilane degildir” (Sonuglar 2017, Slovakya
Cumbhuriyeti; Ukrayna)

Madde 10(4) | “uzun sireli issizlerin yeniden eQitilmesine ve yeniden ise kazandirilmasina yonelik
Ozel tedbirlerin etkili bir sekilde saglanmis veya tesvik edilmis oldudu tespit
edilmemigtir” (Sonuglar 2017, Sirbistan)

“uzun sureli igsizlerin yeniden e@itilmesine ve yeniden ise kazandirilmasina yonelik
Ozel tedbirlerin etkili bir sekilde saglanmis veya tesvik edilmis oldudu tespit
edilmemistir” (Sonuglar 2017, Slovakya Cumhuriyeti)

“uzun slreli igsizlerin yeniden eQitilmesine ve yeniden ise kazandirilmasina yonelik
Ozel tedbirlerin etkili bir sekilde saglanmis veya tesvik edilmis oldugu tespit
edilmemistir” (Sonuglar 2017, Tirkiye)

Madde 12(1) | “hastalik yardimlari ile mesleki yaralanma ve mesleki hastalik yardimlarinin asgari
diizeyi agikca yetersiz kalmaktadir” (Sonuglar 2017, Andora)

“sosyal glvenlik yardimlarinin (hastalik, issizlik, yashhk ve engellilik yardimi) asgari
dlzeyi agikga yetersiz kalmistir” (Sonuglar 2017, Estonya)

“sosyal giivenlik yardimlarinin (hastalik, yashlik, issizlik ve hamilelik yardimi) asgari
diizeyi yetersizdir”(Sonuclar 2017, Finlandiya)

“engellilik yardiminin asgari dlizeyi yetersizdir” (Sonuglar 2017, Fransa)

“igsizlik, yashhk ve engellilik yardiminin asgari dilizeyi agik¢a yetersiz kalmigtir”
(Sonuglar 2017, Letonya)

“birgcok sosyal sigorta yardiminin (hastalik, mesleki yaralanma ve hastaliklar, igsizlik)
asgari diizeyi yetersizdir” (Sonuglar 2017, irlanda)

“hastalik yardiminin asgari dlizeyi agikg¢a yetersiz kalmistir” (Sonuglar 2017, Portekiz)




“bes yila kadar sigortasi olan insanlarin aldigi issizlik yardimi 6demeleri fazla kisa bir
streyle devam etmektedir” (Sonuclar 2017, Sirbistan)

“igsizlik ve hastalik yardimlarinin asgari diizeyi yetersizdir” (Sonuglar 2017, Slovakya
Cumbhuriyeti)

“mevcut sosyal glvenlik programlarinin niifusun kayda de@er bir bolimini kapsadigi
tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017, Tirkiye)

Madde 12(3)

“sosyal glivenlik sisteminin ilgili donemde daralmasi ve belirli kisitlamalarin ekonomik
durum iyilestikten sonra dahi devam etmesi”
(Sonuglar 2017, Irlanda)

Madde 12(4)

“diger tim Taraf Devletlerde aile vyardimlarina erisim konusunda esitlik
saglanmamistir ve hak arama hakki diger Tim Taraf devletlerinin uyruklulari agisindan
teminat altina alinmamaktadir” (Sonuglar 2017, Fransa)

Madde 13(1)

“temel yardimdan ve ilave diger yardimlardan olugan sosyal yardim tutari yetersiz
kalmaktadir ve diger Uye Devletlerde uyruklulara sunulan sosyal yardim, dért yillik
ikamet gerekliligine tabi tutulmaktadir” (Sonuglar 2017, Finlandiya)

“temel yardimdan ve ilave diJer yardimlardan olugsan sosyal yardim tutari yetersiz
kalmaktadir ve AB uyruklusu olmayan insanlara sunulan sosyal yardim, RSA igin hak
kazanmalari agisindan bes yillik ikamet gereklili§ine tabi tutulmaktadir”(Sonuglar
2017, Fransa)

“sosyal yardim diizeyi yeterli degildir” (Sonuglar 2017, Italya)

“sosyal yardim diizeyi acikca yetersiz kalmaktadir” (Sonuglar 2017, Portekiz)

“elinde kaynak olmayan bekar bir insana 6édenmekte olan sosyal yardimin diizeyi
yeterli degildir” (Sonuglar 2017, Sirbistan; irlanda; Letonya; Slovakya Cumbhuriyeti;
Turkiye; Estonya)

Madde 13(3)

“herkesin birey veya aile ihtiyaclarinin dniine gegmek, bu ihtiyaclari ortadan kaldirmak
veya hafifletmek icin gerekli olabilecek danigmanlik ve kisisel yardim gibi énemli
hizmetlere ulasabildi§i tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017, Slovakya Cumhuriyeti)

Madde 14(1)

“sosyal hizmet personelinin sayica yeterli oldugu ve kullanicilarin ihtiyaglari igin gerekli
niteliklere sahip oldugu tespit edilmemistir” (Sonuclar 2017, Tiirkiye)

Madde 15(1)

“engellilikleri olan insanlarin anaakim e@itim haklar etkili bir Sekilde teminat altina
alinmamaktadir” (Sonuglar 2017, Ukrayna)

Madde 15(2)

“engellilikleri olanlarin agik igglciu piyasasina etkili erigimi teminat alina
alinmamaktadir ve makul diizenleme saglama yukimliliginin gozetildigi tespit
edilmemistir”(Sonuglar 2017, Sirbistan)

“engellilikleri olan insanlar igin istihdamda ayrimciliga kargi etkili koruma teminat
altina alindi§i ve makul dizenleme saglama yikumluliginin gozetildigi tespit
edilmemigtir” (Sonuglar 2017, Turkiye)

“engellilikleri olan insanlar agisindan istihdamda anaakimlagtirma etkili bir gekilde
teminat altina alinmamaktadir” (Sonuglar 2017, Ukrayna)

Madde 16

“aile yarimlari, birgok aile agisindan yeterli diizeyde degildir” (Sonuglar 2017, Letonya;
Estonya)

“diger Taraf Devletlerin uyruklularina yonelik olarak aile yardimlarinin 6denmesinde
esitlik saglanmamaktadir” (Sonuglar 2015) (Sonuglar 2017, Sirbistan)

“Romen ailelerin konut hakki etkili bir sekilde teminat altina alinmamakta ve ¢ocuk
yardimlari, gelirli yeterli 6lglide destekleyememektedir” (Sonuglar 2017, Slovakya
Cumbhuriyeti)




“aile yardimlari icin uygulanmakta olan genel bir sistem yoktur” (Sonuglar 2017,
Turkiye)
“diger Uye Devletlerin uyruklulari ve devletsiz insanlar agisindan aile yardimlari
konusunda esitligin teminat altina alindigi tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017,
Ukrayna)

Madde 23 “primli ve primsiz emeklilik sistemlerinin dlzeyi agik¢a yetersiz kalmaktadir” (Sonuglar
2017, italya)
“asgari emeklilik diizeyi acikca yetersiz kalmaktadir” (Sonuclar 2017, Ukrayna)

Madde 31(2) | “tahliye tehdidiyle karsilasan insanlar igin yeterli hukuki korumanin saglandigi ve

kanunlarda, bireylerin acil barinma imkanlarindan tahliye edilmesinin yasaklandig
tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017, Andora)

“evsizli§i azaltmaya ve 6nlemeye yonelik etkili herhangi bir tedbir yoktur ... yeterli
tahliye prosedirlerinin var oldugu tespit edilmemis ve barinma hakkinin teminat
altina alindidi tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017, Turkiye)

“barinma hakkinin teminat altina alindigi tespit edilmemistir” (Sonuglar 2017,
Ukrayna)

Madde 31(3)

“ihtiyaglar ve sonuglar arasindaki ugurum konut alaninda o6zellikle derindir” (Sonuglar

2017, Fransa)

“sosyal konutlarin tahsisinde fazlasiyla uzun bekleme sirelerinin ¢6ziime ulastirilacagi
. ve yardima hak kazanmig olan hanelerin ¢ogunlugunun yardimlara gergekten

uzaklastigi tespit edilmemistir” (Sonuclar 2017, Tiirkiye)

Komite, Madde 30 sonuglarinda gocuk yoksullugunu etkileyen hiikiimlerden kapsamli bir sekilde
bahsetse de, dzellikle cocuk yoksulluguna nispeten az atifta bulunmustur.'> Avrupa Konseyi'nde ¢ocuk
yoksullugu sorununun devam ettigi disinilduginde, bu eksiklik garpicidir. Ayrica, Gozden Gegirilmis
Sartin kendisinin ve 6zellikle Madde 17'nin yogun bir sekilde ¢ocuklara odaklanmasi da sasirticidir.
Komite, bu hiikm yoksullukla ilgili sorunlari yasadigi durumdaki ¢ocuklar ve refakatsiz kiiglikler de dahil
olmak tizere ¢ocuklarin bakim ve yardim hakkinin yani sira, kamu kurumlarinin bakimi altindaki
cocuklarin konumuna (ve bu gocuklara sunulan bakim hizmetlerinin yeterliligine) yonelik caligmalari
araciligiyla ele alacak sekilde yorumlamaktadir.'*®

Ancak, Komite ¢ocuk yoksullugu konusuna Madde 17 baglaminda heniiz resmi olarak e@ilmemistir;
Komitenin bu kapsamda attigi tek adim, ailenin mali veya maddi kosullarinin bir cocugun aile bakiminin
digina cikarilmasi ve kurum bakimina yerlestiriimesi igin tek neden olarak de§erlendiriimemesi

gerektigini acikca belirtmesi olmustur.'** Oysaki bu hiikiim “ekonomik korumay” vurgulamaktadir ve bu
kavram, siradan bir okumada gocuk yoksullugu sorunuyla yakindan baglantili bir kavram olarak
degerlendirilecektir: bir Taraf Devlette parasal veya ¢ok boyutlu temelde tanimlanmasina ve 6lgiilmesine

bagli olmaksizin, cocuk yoksullugunun yayginligi devletin gocuklarin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakkini temin etme gabalarinin etkilili§i agisindan énemli bir géstergedir. Devletlerin, ¢ocuklarin ihtiyag
duyduklari yardima erigebilmesini saglamaya yonelik uygun ve gerekli tum tedbirleri alma yukumlaluga,
gocuk yoksullugunun ve toplumsal diglanmanin hafifletiimesine ve ortadan kaldiriimasina yénelik
tedbirlerle yakin bir baglanti igerisindedir; bu nedenle, Komitenin gelecekte devletlerin Sartin Madde

112 Komite atiflarinin érnekleri igin, bkz. Conclusions 2017, Madde 30, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Fransa, italya ve Sirbistan. Ayrica bkz.
Conclusions 2007, italya; Conclusions 2013, Sirbistan ve Fransa

113 Bkz. Conclusions 2015, Madde 17, tiim Ulkeler.

114 Bkz. yukaridaki 23 numarali dipnot.




17’si nezdindeki yikamlaliklerini de@erlendirirken gocuk yoksullugu dizeylerini de gbéz 6nlinde
bulundurmasi uygun olacaktir.

3.3. Sonug

Bu bolimde, Avrupa Sosyal Sarti gocuk yoksullugu agisindan analiz edilmistir. Bu analizle birlikte,
ozellikle 1996 Goézden Gegirilmis Sart’in Madde 30’unda tanimlanan yoksulluga ve toplumsal dislanmaya
karsi korunma hakkinin kapsami ve icerigi ele alinmisti. Madde 30’daki genel &ngorileri agikga
tanimladiktan sonra, simdi liye devletlerin ¢ocuklari yoksulluga ve toplumsal diglanmaya karsi korumak
icin uyguladiklari haklarla uyumlu ve koordineli yaklagimlar, dncelikler ve tedbirler igerisindeki en iyi
(veya en azindan iyi) 6rneklere odaklanilacaktir.

4. Gocuk Yoksulluguyla Avrupa Sartina Uygun Sekilde Miicadele Etmek
4.1. Cocuk Yoksulluguna Cocuk Haklarina Uygun Sekilde Yaklagmak: Madde 30’un Rehberligi

Raporun bir dnceki béliimde yer verilen tartismaya dayanan bu béliimiinde, Komitenin sonuglarinda ve
toplu sikayet kararlarinda gocuk yoksullugunun ve toplumsal diglanmanin ortadan kaldirilmasina katkida
bulunduguna igaret ettigi tedbirler ele alinacaktir. Bu bolimin birincil odak noktasi, Madde 30 ve
Komitenin bu hiitkme yoénelik yorumu olacaktir. Bu agamalari izleyen bélimde bu raporun amaglarindan
biri olarak AK liye devlet deneyimlerini temel alarak, gocuk yoksullugunun Sart haklarina uygun sekilde
ortadan kaldirilmasina en iyi Sekilde katkida bulunacak tedbirlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

4.1.1. Komitenin Madde 30 Uygulamalarini Yoksullukla Miicadele Caligmalarinda Yok Haritasi Olarak
Kullanmak

Bolim 3.2.1.2°’de, Komitenin, taraf devletlerin Madde 30'un amaclarina yonelik eylemleri agisindan
aradigi gerekliliklerin bir 6zeti sunulmaktadir. Ancak, burada Komite tarafindan ana hatlariyla belirtilen
devlet 6nceliklerini belirlemek i¢in bu konuya daha ayrintili bir de§erlendirme getirilecektir.

Komite Madde 30’a uygunluk konusundaki temel endisesini, raporlama prosedirii sonuglarinin
iceriJinde ortaya koymaktadir. Sonuglar, Komitenin agagidaki hususlara odaklandigini géstermektedir:'*

(i) “yoksullugun ve toplumsal diglanmanin él¢iilmesi”

Bu baglamda, Komite devletlerin:-
a. Komitenin kullandi§i yoksulluk gostergelerine iliskin Kisim 3.2.1.2°de ele alinmis olan bilgilere;
b. ulusal diizeyde uygun yoksulluk tedbirlerine/gostergelerine;
c. yoksulluk agisindan 6zellikle risk altinda olan gruplara iligkin verilere;

d. yoksulluk tedbirlerine ek olarak “toplumsal diglanma” tedbirlerine sahip olmasi gerektigini
acikca ifade etmistir.'*®

(i) “yoksullukla ve toplumsal diglanma yaklasimi”

Bu baglamda, Komite devletlerin:-

15 Bundan sonraki kisim, Komite’nin 2017, 2013, 2009, 2007, 2005 ve 2003 yillarinda Madde 30 konusunda yaptidi analize dayanmaktadir..
¢ Toplumsal diglanmanin tanimi hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Kisim 3.2.1.3.



a. belirli alanlarda yoksullugun ve toplumsal diglanmanin azaltilmasi amaciyla alinmig tedbirlere
(daha fazlasi icin bkz. Kisim 3.2.1.2);

b. bu tedbirlerin sonuglarina iligkin bilgilere (6rneg@in kullanilan yontemlerin nicelik olarak
tanimlanmig gostergeleri, faydalanicilarin sayilari ve ilgili tedbirlerin her birinde elde edilen
sonuglar);

c. yoksullukla ve toplumsal diglanmayla miicadele etmek Uizere kullanilacak, agik ve net bir genel
strateji/analiz ¢ercevesine;

d. bazi hassas gruplarin igerisinde bulundudu kosullardan dolayi maruz kaldigi gruplara 6zgu
yoksulluk ve toplumsal diglanma olgulariyla miicadelede kullanilacak 6zel miidahalelerin ve bu
kosullari iyilestirmeye yonelik hedefli tedbirlerin yer aldigi koordineli bir genel politikaya;

e. Madde 30’da belirtilen politika alanlarinda gesitli faydalari ve hizmetleri temin etmek lzere
atilmig olan adimlara iligkin bilgilere;

f. cocuk yoksulluGunun ve toplumsal diglanmanin azaltilmasi ve oOzellikle de hedeflenen
amaclarin gergeklestirilmesi icin tahsis edilen finansmana iligkin bilgilere sahip olmasi gerektigini
acikca belirtmistir.

(iii) “izleme ve degerlendirme”
Bu baglamda, Komite devletlerin:-

a. yoksullugu azaltma tedbirlerinin izlenmesi ve deerlendirilmesinde kullanilan tedbirlere iligkin
bilgilere;

b. bu izleme ve de@erlendirme ¢alismalarinin sonuglarina iligkin bilgilere;

c. bu izleme ve degerlendirme c¢aligmalarinin sonuglarina ve bdylece gergeklestirilen
degisikliklere/uyarlamalara gore diizenlenmis muidahalelere;

d. bu silreclerde yer alan sivil toplum kuruluglarina (isveren ve is¢i temsilcileri, STK’lar ve 0zel
vatandaglar dahil olmak tizere) sahip olmasi gerektigini agikga belirtmistir.

Dolayisiyla, cocuk yoksullugu ve toplumsal diglanmasi ile miicadelede gocuk haklarina uyumlu bir
yaklagsimin benimsenmesi igin, yalnizca bu tedbirlerin alinmasi de@il, ayni zamanda s6z konusu
tedbirlerin etkinliginin (ya da etkinsizliginin) ortaya koyulmasi da gerekir. Ayrica, Devletlerin gocuk
yoksulluguna yoénelik politika/yasa/bltce midahalelerinin tiim asamalarinda, yani planlama, mevzuat,
yuritme/uygulama ve gozden gecirme asamalarinda uygun tedbirlerin alinmasi gerekir. Tedbirlerin
etkisinin sinirli ve/veya yetersiz kaldigi durumlarda, cocuk yoksulluguyla micadele tedbirlerinin
alinmasinin ve bunlara kaynak tahsis edilmesinin, Madde 30 hikmini kargilamak igin yeterli
olmayacagina dikkat edilmesi gerekir.'"’

4.2.En iyi Uygulamalari Belirlemek igin Kotii Uygulamalardan Yararlanmak

Madde 30 nezdinde en iyi uygulamalarin belirlenmesi, gérece zor bir amagtir, ¢linkii Komite yayimladi§i
sonuglarda diger insan haklari sézlesme izleme organlarinin (6rne@in Birlesmis Milletler) aksine

117 Bkz., rn. FEANTSA - Hollanda, adi gegen eser, para 226-228.



Devletlerin haklara uygun girigsimlerine yonelik acik évgilere yer vermemektedir. Bunun yerine, yalnizca
uygunlugu tespit edilmig olan tedbirler kaydedilmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk yoksulluguyla miicadeleye
yonelik olarak Sart ile hiukim altina alinan haklara uyumlu bir cercevede yer almasi gereken
parametreleri gelistirmek Uzere bir Devletin attii adimlara yonelik elestirilerinin de§erlendirilmesi daha
kolay olacaktir.

Komite Madde 30’a uygunsuzluk bulgularinin temeli olarak en ¢ok yoksullukla miicadelede yeterli genel
ve koordineli bir yaklagimin bulunmamasina atifta bulunmaktadir. B6lim 3.2.1'den anlasilacag gibi,
Komite bu sonuca birden fazla yolla varabilir ve biyik olgiide “genel” bir de@erlendirme sunar.
Komitenin, bu gerekceyle Madde 30’un ihlal edildi§ini belirledi§i ¢ikarimlarinda 6ne g¢ikardidi ¢ocuk
yoksullugu ile ilgili konular agagdidaki gibidir:

halihazirda yiksek seyreden ve giderek yikselen yoksulluk oranlar (gocuk yoksullugu oranlariyla
birlikte),*®

ulusal kosullarin 1s1§inda yoksullukla ve diglanmayla (¢ocuklar dahil olmak tizere) micadele
etmek icin gerekli olan biitce kaynaklarinin tahsis edilmemesi'*® - vyani, biitce tahsislerinin
yoksulluk oranlarindaki artigsa denk olmamasi; ve

devletlerin raporlarinda ana hatlariyla agikladidi (gocuk yoksulluGuna yonelik) stratejiler,
politikalar veya hizmetler dahil olmak Uzere yoksullukla miicadele tedbirlerinde - uygulama
asamasi dahil olmak Uzere - koordinasyon mekanizmalarinin bulunmamasi (bireysel yardim ve
hizmet faydalanicilari konusunda koordinasyonun saglanmamasi).**

Raporlama prosediiri baglaminda, bu bulgularin Komitenin séz konusu devletler aleyhindeki toplu
sikayetlerin basariya ulagsmasina yol acan hususlari de§erlendirmesi sonucunda®® veya Komitenin takip
calismalari sirasinda elde ettidi bilgilerle ortaya c¢iktigi durumlar olmustur.® Aslina bakilirsa, Komite
toplu sikayet baglaminda daha genis bir bakigla devletlerin Madde 30a (tek basina veya Madde E ile
birlikte) uygunsuzluk bulgularini ele almamasinin, raporlama prosediirti agisindan da bir uygunsuzluk
bulgusunu douracadini acikca ifade etmistir.*?® Bu dederlendirme, yoksulluk ve toplumsal diglanma igin
de yasayan cocuklarin haklarinin séz konusu oldugu bircok vakada éne ¢ikmigtir.'**

Bolum 3.2.1.2'de belirtildigi gibi, konut konusu Komitenin yoksulluk ve toplumsal dislanma ile
mucadelede yeterli genel ve koordineli bir yaklagimin uygulanip uygulanmadidini de@erlendirme
galismalarinda tekrarlanan bir temadir. Komite, devletlerin bu gruplarin yasadigi yoksullugu ve
toplumsal diglanmayi 6nlemek ve bunlarla micadele etmek igin gerekli bir adim olarak, azinlklara
yonelik koordineli konut politikalari saglamakta basarisiz oldugu durumlari elestirmistir. Ornegin,
Komite “merkezi otoritelerin yerel diizeyde uygulanan konut programlarini Romen halkinin kendine 6zgi
kosullarini géz 6niinde bulundurarak dogru bir sekilde gozetim/koordinasyon altinda tutmaktaki -
orne@in, konut projelerinin Romen halkinin toplumdan vyalitilmasina veya ayrilmasina yol actig
belediyelere kargi adim atmaktaki - kabiliyetsizliginin ve isteksizli§inin, bu alanda ‘genel ve koordineli bir

118 Bkz., 6rn. Conclusions, 2017, italya, Sirbistan ve Ukrayna.

119 Conclusions, 2017, Italya.

120 Conclusions 2017, Sirbistan.

121 Bkz., 6rn. FIDH - Belgika (2012) konulu Conclusions 2013, Belcika, adi gecen eser

122 Bkz., &rn. FIDH - Belgika (2012) konulu Conclusions 2017, adi gegen eser

123 Bkz., 6rn. ATD — Fransa, adi gegen eser; ERRC — Fransa, adi gegen eser; ve MDM - Fransa, adi gecen eser konulu Conclusions 2013, Fransa;
COHRE - italya, adi gegen eser konulu Conclusions 2013, italya.
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yaklagimin’ bulunmadigini ortaya koydugunu ve bu durumun Madde 30 ile birlikte degerlendirilmek
lizere Madde E’yi ihlal etti§ini” tespit etmistir."*®

Komite ayrica, Madde 30’u ihlal eden ayrimcilik ve yoksulluk (6zellikle gok kotl barinma/yasam kosullari
ve evden c¢ikarmalara karsi savunmasizlik dahil olmak (zere) durumlari ile toplumsal 6tekilestirme
arasinda gicli bir baglanti kurmustur.’®® Bu ba@lamda, yoksulluk icindeki cocuklarin, ¢dziime
ulastirilmayan toplumsal/sivil 6tekilestirilme sorunlarina ve/veya belirli bir azinlik grubunun Uyesi olarak
karsilastiklari ayrimciliga bagh olarak sosyal glivencesizlik yasamasinin, Madde 30 (ve siklikla GASS
Madde E) baglaminda ¢ocugun yoksulluga ve toplumsal dislanmaya kargi korunma hakkinin yerine
getirilmedigi anlamina geldidi agiktir. Bu durumlara 6rnek olarak, devletin toplumsal azinlklara ait
cocuklarin, diger cocuklardan farkli olarak yasadigi yoksullugun ve toplumsal otekilestirmenin
nedenlerini ve sonuglarini ele almaya yonelik olarak (uygun sekilde ayrigtiriimig verilere dayanan) hedefli
pozitif tedbirler almakta bagarisiz olmasi gosterilebilir.

4.3. lyi Uygulamalari Temel Alarak En lyi Uygulamalari Gelistirmek

Komite galismalarinda en iyi uygulama orneklerine agikga atifta bulunmasa da, Devletlerin yoksullugu ele
almak Uzere gercgeklestirdi§i eylemlerin, ASHK’nin pozitif olarak de§erlendirdi§i unsurlarini tanimlamak
mimkindir. Bu unsurlar asagdidaki gibidir:

[1 nufusun yasam kosullarinin ele alindi§i ve karar vericilerin hikiimetin stratejik hedeflerini
belirlerken kullanabilecedi gostergelerin ve istatistiklerin (6rn. gelir dagihmi istatistikleri veya
ergenlere, evsizlere ve diJer hassas gruplara iligkin istatistikler) stirekli olarak gelistirilmesi;**’

1 yoksullugun azaltiimasina katkida bulunan sosyal transferler'?;

[J ilgili raporlama déneminde hikimetin sosyal korumaya yaptigi harcamalarin, GSMH igindeki
oranindaki artiglar'®’;

O ulusal yoksullukla micadele eylem plani nezdinde, sivil toplum kuruluslari, arastirma/danisma
mercileri ve meslek kuruluglan ile belediyelerin ve toplumsal ortaklarin yer aldigi kapsamli
istisareler™;

| alinan tedbirlerin temel sosyal haklara erigimin geligtirilmesi Gzerinde olumlu bir etki yarattig
durumlar®®’;

] ulusal diizeyde bir yoksulluk izleme ve dederlendirme aracinin var olmasi**;

[1 sosyal refah ve glivenlik sisteminde belirli gruplarin (6rn. genis aileler ve ilkeye yeni gelmis olan
gdcmenler) yoksullugunu hedef almak tizere gerceklestirilen tadilatlar';

ilgili tim bakanhklarin ve servislerin aldigi yoksullukla ve toplumsal diglanmayla micadele

tedbirlerinde etkili koordinasyon saglanmasi®**.

Komite yorumlarini ulusal kosullarin sinirlandirmakta ve hem ¢ocuk yoksullugu hem de Madde 30 ile ilgili
ulusal kosullari dogrudan birbirleriyle karsilastirmaktan kaginmak igin dikkatli davranmaktadir. Bu

125 ERRC - Portekiz, adi gecen eser, para. 71.
126 COHRE - Italya, adi gecen eser, para. 103.
27 Conclusions 2017, Finlandiya ve Ukrayna.
128 Conclusions 2017, Finlandiya ve Irlanda.
123 Conclusions 2017, Finlandiya.

30 Conclusions 2017, Hollanda.

131 Bkz., 6rn. Conclusions 2005, Slovenya.

132 Bkz., 6rn. Conclusions 2017, Portekiz.

133 Conclusions 2017, Isvec.
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yaklagim, ayni zamanda “en iyi” (ve hatta bazen “iyi”) uygulamalarin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.
Bununla birlikte, Komite Madde 30a iligkin ayrintili yorum bildirimlerini halihazirda sunmus durumdadir
(daha fazla bilgi i¢in Bolim 3’e bakiniz). Bu bildirimler, Madde 30’a uygun bulunmus olan devletlere
iliskin Komite g¢ikarimlarinin analiziyle birleserek, ¢ocuk yoksulluguyla micadelenin farkli noktalari
acisindan en iyi uygulamalarin tespitine rehberlik etmektedir.

4.4. Sonug

Madde 30’un uygulama siireci icin “herkese uyan” tek bir en iyi uygulama modeli yoktur. Bu alandaki
devlet caligmalarinin etkinliginin, siyasi irade, (mali, teknik, kurumsal veya dider) kaynaklarin
erigilebilirligi ve ulusal kapasiteden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu etki, Komitenin yaklagiminda goz
onlinde bulundurulmaktadir; Komite yoksulluk ve toplumsal diglanmayla micadele siregleri igin tek bir
ideal ¢6ziime igaret etmek yerine, devletlerin bu alandaki faaliyetlerine dahil edilmesi gereken farkli
unsurlarin altini gizmistir. Komite bu alanda kapsamli bir rehber sunmussa da, devletlerin $liphesiz bu
alanda atabilece@i adimlar vardir. Ulusal diizeydeki karar vericilere yonelik Madde 30 egitimlerinin ve
raporlama ve toplu Sikayet prosediirlerinin 6tesine gecen devlet-Komite diyaloglarinin diizenlenmesi,
karmasik, genis kapsamli ve ¢ok genel bir hiikiim olarak gorilebilen bu hiikmin “gizeminin ¢ézilmesine”
faydali ve 6nemli katkilar saglayacaktir.

5. Sonug: Avrupa Konseyi'nin Cocuk Haklarina Uygun Yoksullukla Miicadele Uygulamalarinin
llerletiimesindeki Rolii

Bu rapor, Avrupa Konseyi’'nde ¢ocuk yoksulluGuna ve gocuk haklarina odaklanmistir. Raporda, AK lye
devletleri tarafindan ¢ocuk haklarina uyumlu bir gekilde kullanilacak temel gerceve olarak Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi tarafindan yorumlandi§i sekliyle Avrupa Sosyal Sarti’'na isaret edilmektedir. Bununla
birlikte, cocuk yoksulluguna son verilmesi igin, hem yerel hem de bélgesel dluzeylerde butiinlesik
adimlarin atilmasi gerekmektedir ve Avrupa Konseyi bu ¢alismalarin desteklenmesi ve ileriye taginmasi
acisindan hayati bir rol Gstlenmektedir.

Birgok AK organi bu ihtiyacin tamamiyla farkindadir ve bu yénde adim atmaya istekli oldugunu ifade
etmigtir. Raporun daha onceki bolimlerinde, Avrupa Konseyi'nin Cocuk Haklari Stratejisi'nin gocuk
yoksullugunu, Avrupa Konseyi'nde ¢ocuk haklari agisindan 6nemli bir zorluk olarak tespit etmis
oldugundan oOvglyle bahsedilmistir. Stratejide AK’'nin “ekonomik kemer sikma dénemlerinde ozellikle
one cikan aile ve cocuk haklarinin muhafaza edilmesine yonelik asgari standartlar sunan kilit belge olarak
Avrupa Sosyal Sart’'ni” destekleme taahhiidiiniin belirtilmesi tabii ki cok olumlu bir adimdir."*

Buna karsin, Avrupa Sosyal Sart’min AK alani igerisinde ¢ocuk yoksulluguyla mucadeleye yoénelik
faaliyetler igin bir yol haritasi olarak kullanilabilece@i kapsam, simdi oldugundan kuskusuz daha genistir.
Mevcut durumda, AK Bakanlar Komitesi'nin dogrudan ¢ocuk yoksulluguyla iligkili Tavsiye Kararlarinda
Sarta sik sik atifta bulunulmaktadir, ancak bu Tavsiye Kararlarinin uygulanmasi baglaminda Sarta
gosterilen ilgi sinirh kalmigtir.”®

135 Council of Europe, “Strategy for the Rights of the Child” supra n28, 10.

136 Bkz., 6rn. Recommendation CM/Rec(2011)12 of the Committee of Ministers on children’s rights and social services friendly to children and
families; Guidelines on child-friendly health care (21 September 2011); and Recommendation Rec(2006)19 of the Committee of Ministers to
member states on policy to support positive parenting; Recommendation CM/Rec(2013)2 of the Committee of Ministers to member states on
ensuring full inclusion of children and young persons with disabilities into society.



Sartin ve Komite tarafindan gocuk yoksulluguyla micadeleye yonelik gocuk haklarina uygun tedbirler
konusunda ortaya koyulan parametrelerin, Avrupa Konseyi'nde sosyal politika ve sosyal iligkiler
baglaminda gorevleri bulunan aktérlerinin ¢cocuk yoksullugu odakli planlamalarina ve faaliyetlerine etkili
bir sekilde dahil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda &zel olarak Sartin Parlamento Meclisi
buinyesindeki organlarin ¢ocuk yoksulluGuyla miicadele galigmalari agisindan getirdigi sonuglara yonelik
kavrayisin ve farkindali§in arttirilmasi igin ¢alismalar yiritilmelidir: 6rnegin, Sosyal iligkiler, Saglik ve
Surdurulebilir Kalkinma Komitesi (ve Sosyal ili§kiler, Cocuklar ve Avrupa Sosyal Sarti Alt Komiteleri),
Esitlik ve Ayrimcilik Yapmama Komitesi ve Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi’nde ilgili farkindalik ve
kapasite arttiriimalidir.

Stratejinin uygulanmasina iligkin ik Raporun esasinda agsa@idaki ifadeye yer verilmektedir:

“Bireylerin sosyal haklardan etkin bir Sekilde yararlanabilmesi, cocugun insan onurunun teslim
edilmesi igin bir temel olusturmaktadir. Avrupa Sosyal Sarti (Gozden Gegirilmis) ile, gocuklarin ve
ailelerinin sosyal haklarinin korunmasina yonelik agik ve net kiyas noktalari 6ngoriilmektedir.
Dolayisiyla, bu belgenin onaylanmasi ve etkili bir Sekilde uygulanmasi ve toplu Sikayet
prosediriiniin daha genis olgekte kabul gérmesi, gocuk yoksulluGunun ve bununla birlikte diger
bircok cocuk hakki ihlalinin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir adim olacaktir.”

Dolayisiyla, Stratejinin geri kalan uygulama dénemindeki (2020-2021) uygulamalarinda sosyal haklara
daha fazla dikkat edilmesi gerektigi agiktir. ilk uygulama raporunda sunulan, Cocuk Haklari Gegici
Komitesi'nin (CAHENF) 2018-2019 goérev tanimina ¢ocu@ga duyarli bitgceleme ve g¢ocuk etki
de@erlendirmesi alanindaki galismalarin gelistiriimesi gorevinin eklenmesi tavsiyesinin kabul edilmis
olmasi olumlu bir gelismedir.”*’ Hem hak biitceleme hem de cocuk haklari etki de@erlendirmesi
kavramlarinin, politikalara ve bitceye yonelik karar verme sireglerine ¢ocuk haklarina uygun bir
yaklasimin gelistirilmesi acisindan hayati bir dnem tasidigi diistiniilmektedir.**® Bu noktada, CAHENF bu
araglara iligkin caligmalarinda genellikle (iye devletler arasindaki bilgi aligveriglerini incelemis ve
Stratejinin yoksullukla ilgili unsurlari heniiz derinlemesine ele alinmamistir.*® Organin, hem mevcut
Stratejinin uygulama dénemi igerisinde hem de bu dénemden sonra gocuk yoksullugu ve ¢ocuk haklari
meselesini daha etkili bir sekilde degerlendirmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Ayni sekilde, Cocuk Haklari Dairesi gocuk yoksullugu ve sosyal haklara iligkin ¢aligmalarini arttirabilecedi,
glcli bir konumdadir. Dairenin, c¢ocuklarin sosyal haklarinin AK’'nin genel yoksullukla miicadele
calismalarindaki yerini genisletmek Uzere ilgili AK organlariyla isbirli§i yapabilecedi bir alan vardir. Bu
isbirliginde, ¢ocuk dostu hizmetler ve ayrimcilikla micadele konularinda héalihazirda yapilmis olan
caligmalar temel alinabilir ve 2030 Sirdirdlebilir Kalkinma Gindemi’ne ve AK Avrupa’da Miilteci ve
Gé¢men Cocuklarin Korunmasi Eylem Plani’na yénelik calismalarla badlantilar kurulabilir.**°

Son olarak, Komite de daha ileri adimlar atabilir ve bu adimlari atmalidir. Cocuk yoksullugunu ilgili
temalarin kesistigi bir konu olarak ele almali ve bu konunun farkl unsurlarini, birgok Sart hikmiine
yonelik ¢alismalarinda gz éniinde bulundurmalidir. Ayni zamanda, Madde 30’a getirdigi yaklagimi daha

37 Terms of Reference of the Ad (2018-2019), Excerpt from CM(2017)131-addfinal (24 November 2017).

138 Bkz., 6rn. UN Committee on the Rights of the Child, “General Comment No. 19 on public budgeting for the realization of children’s rights (art.
4)”, UN Doc. CHS/C/GC/19 (2016); UN Office of the High Commissioner Human Rights (OHCHR), “Towards Better Investment in The Rights of the
Child”, UN Doc. A/HRC/28/33 (2014).

39 Bu sonug, CAHENF'in Web sitesinde de erigime sundu@u toplanti tutanaklarina dayanmaktadir.
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ayrintili bir sekilde ortaya koyarak, bu hikmin getirdigi yukimliluklerin kapsamini, hikme tabi olan
devletler agisindan daha agik ve net bir hale getirmelidir. Boylece, Madde 30’u heniiz kabul etmemig olan
devletlerin, bu hikmiin ulusal uygulama galismalari gergevesinde yonetilebilirligi ve sagladidi cergevenin
gocuk haklarinin etkililifine getirece@i faydalar konusunda tesvik edilmesi saglanacaktir. Komitenin,
cocuk yoksulluguna daha keskin bir sekilde odaklanmasi da gerekmektedir. Cocuk yoksullugunun Avrupa
icin ¢ok ciddi ve siiregelen bir sorun olarak éne ¢iktigi- ve cocuklarin 6zellikle toplumsal, ekonomik, siyasi
ve yasal agilardan 6tekilestirilmis bir grup olarak kabul edildigi - bu dénemde, ¢ocuk yoksullugu daha
yogdun bir ilgiyi hak eden bir alandir; mevcut durumda, gocuk yoksullugu Komitenin hem Madde 30’a
hem de daha genis baglama yonelik g¢ikarimlari gergevesinde yalnizca duruma 6zgl bir bakigla ele
alinmaktadir.

Gocuk yoksullugu galismalarinin kavramsallagtiriimasi ve gocuk haklarina uygun sekilde yirGtilmesi igin
degerlendirilebilecek muazzam bir alan vardir. Avrupa Konseyi Uiye devletleri ve organlari hem bu amagla
ihtiyac duyduklari ¢erceveye sahiptir hem de Komite'nin devletlerin atmalari (ve atmamalari) gereken
adimlara iliskin kapsamli rehberlerinden yararlanabilmektedir. Avrupa Sosyal Sarti ile tanimlanan ¢ocuk
haklarinin, ¢ocuk yoksullugunun ve toplumsal diglanmanin hafifletiimesine yonelik ulusal ¢aligmalara
dahil etme adiminin geciktirilmesi icin herhangi bir gerek¢e olamaz. Aslina bakilirsa, bu adimin hala
atilamamig olmasi, kendi bagina bir cocuk haklari ihlalidir.



1961'de kabul edilen ve 1996'da gozden gegirilmis olan Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin ekonomik ve sosyal haklar alanindaki kargih@idir. istihdam, konut, saglik, e@itim, sosyal
koruma ve refahla ilgili birgok insan hakki bu belgeyle glivence altina alinir.

Pan-Avrupa dizeyinde, Sartta tanimlanan sosyal haklarin bu kadar kapsamli ve eksiksiz bir sekilde
korunmasini saglayan bagka higbir hukuki belge yoktur.

Bu nedenle Sart, Avrupa'nin Sosyal Anayasasi olarak gorilmekte ve kitanin insan haklari mimarisinin
temel bir bilegenini temsil etmektedir.



Avrupa Konseyi, kitanin 6nde gelen insan haklari kurulusudur. Tim Avrupa Birligi Gyeleri dahil olmak
Uzere 47 lye devletten olugmaktadir. Avrupa Konseyi lyesi tim Ulkeler, insan haklarini, demokrasiyi ve
hukukun Gstinltguna korumak igin tasarlanmis bir anlagsma olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne
imza atmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin lye devletlerdeki uygulamalarini
denetlemektedir.



