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Onsoz

Avrupa Konseyi’nin standartlari ve mekanizmalari, tiim bireylerin insan haklarinin
desteklenmesini ve saygi gosterilmesini glivence altina alma arayisindadir. Bu; lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans (¢.n: Ing. transgender) kisileri de kapsayacak sekilde, tiim insanlar igin esit

haklari ve onuru igerir.

Toplumlarimizda lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere yonelik homofobi ve
hosgorusizlik hala yaygindir. Cogu kisi hala cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri
nedeniyle ayrimcilik, siddet ve dislanmadan muzdariptir. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi

temelli ayrimcilik Avrupa Konseyi standartlariyla bagdasmaz.

Avrupa Konseyi’nin cinsel yonelime dayal ayrimcilikla miicadele taahhidinin uzun bir
gecmisi vardir: Parlamenterler Meclisi’nin ilk tavsiye karari 1981 senesine dayanmaktadir. O
tarihten itibaren Meclis, Bakanlar Komitesi ve Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi farkh
metinlerde bu meseleye deginmislerdir. Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin insan
haklarinin pek cok farkh bigcimlerde ihlal edildigini 1980’lerin basindan beri diizenli olarak
teshis eden Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihadi da, ayrimcilikla miicadelede hayati

bir 6nem tasimaktadir.

Bakanlar Komitesi’nin 31 Mart 2010’da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayal
ayrimcilikla miicadelede alinacak dnlemlere iliskin tiye devletlere yénelik CM/Rec(2010)5
no.lu tavsiye kararini kabul etmesiyle tarihi bir adim atilmis oldu. Bu tavsiye karari, ayrimciligin
en stirekli ve zor bicimlerinden birine 6zellikle deginen diinyadaki ilk belgedir. Tavsiye karari,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi 1siginda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'ne dzel
vurgu yaparak, mevcut Avrupali ve uluslararasi belgelerden kaynaklanan ilkeleri
dizenlemektedir. Ayrimcilikla miicadele etmek; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan
haklarina saygiyi saglamak ve onlara yonelik hosgoriiyl tesvik etmek icin Gye devletler

tarafindan benimsenecek ve etkili bicimde uygulanacak 6zel 6nlemleri tanimlamaktadir.



Ayrica Parlamenterler Meclisi de, tavsiye kararindan birkag hafta sonra, 29 Nisan
2010'da, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelindeki ayrimcilik Gizerine 1728 (2010) no.lu
yeni bir karar (¢.n: ing. resolution) ve 1915 (2010) no.lu yeni bir tavsiye karari (¢.n: ing.

recommendation) almistir.

Bu yayin, Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve
Bolgesel Yetkililer Kongresi tarafindan kabul edilmis ilgili yasal ve siyasal metinleri
icermektedir. Hikiimetler, uluslararasi kurumlar, hiikiimet digi 6rgitler, medya
profesyonelleri ve lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin insan haklarini korumak ve
desteklemekle profesyonel veya baska tiirlii bicimde ilgilenen herkes icin basvuru kitabu islevi
gormelidir. Ancak yasal karsiliklar ve siyasal beyanatlar, elzem olmalarina ragmen, yeterli
degildir. Bunlarin ayrimcilik ve hosgorusizligi kokiin uzun vadede kurutmasi icin uygun

egitimsel, kiltlrel ve farkindalik artirici 6nlemlerle birlestirilmeleri gerekir.

Bu amacg icin, Gzerinde anlasilan standartlari uygulamak ve insan haklarinin
kullaniminda cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali her tiir ayrimcili§a son vermek igin,
her seyden 6nce Avrupa Konseyi’ne lye devletlerin kendilerinin kararli eylemine ihtiyag

duyulmaktadir.

Thorbjgrn Jagland

Genel Sekreter
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Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla
miicadele etmek i¢in [alinacak] 6nlemler lizerine
Bakanlar Komitesi’nin liye devletlere yonelik

CM/Rec(2010)5 sayih Tavsiye Karari

(Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Vekilleri'nin

31 Mart 2010 tarihli 1081. toplantisinda kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statlisi’nlin 15.b maddesi hiikiimleri uyarinca,

Avrupa Konseyi’nin amacinin, lyeleri arasinda daha gugli bir birlige erismek oldugunu ve bu
amaca ulasabilmek i¢in, 6zellikle insan haklari alaninda ortak hareket edilebilecegini dikkate

alarak;

insan haklarinin evrensel oldugunu ve tiim bireyler igin gegerli olmasi gerektigini hatirlatarak
ve dolayisiyla, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (ETS No.5,
bundan sonra “Sozlesme” olarak anilacaktir) ve onun protokolleri uyarinca; cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kbken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum ya da baska bir durum gibi herhangi bir temelde ayrimcilik gézetmeksizin, tim
insanlarin esit onurunu ve tiim bireylerin haklardan ve 6zgirliiklerden yararlanmasini giivence

altina almaya yonelik bagliligini vurgulayarak;

Devletin, devlet aktorlerinin ayrimci olmayan muamelesini saglamakla birlikte, yeri geldiginde
devlet disi aktorlerce yapilan ayrimci muameleye karsi korumayi da icerecek sekilde alacagi
"pozitif dnlemlerin", insan haklarini ve temel 6zgtrliikleri koruyan uluslararasi sistemin temel

unsurlari oldugu kabul ederek;

Lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilerin cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
kendi ailelerinin icinde bile homofobi, transfobi ve - kriminalize etme, marjinallestirme,

toplumsal dislama ve siddet iceren - diger hosgorusizlik ve ayrimcilik bicimlerine ylzyillardir



ve halen maruz kaldiklarini; ve bu kisilerin insan haklarindan tam olarak yararlanmasini

saglamak icin 6zel eylem gerektigini kabul ederek;

Cinsel yonelime dayal ayrimciligi yasaklanmis bir ayrimcilik temeli olarak degerlendiren ve
trans kisilerin haklarinin korunmasinin gelismesine katkida bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin (bundan sonra “Mahkeme” olarak anilacaktir) ve diger uluslararasi yargi

mercilerinin i¢tihadini gbz 6niinde bulundurarak;

Mahkeme'nin ictihadi uyarinca, muameledeki herhangi bir farklihgin ayrimci olmamasi igin,
nesnel ve makul bir gerekceye sahip olmasi gerektigini; yani, yasal bir amaci hedeflemesi ve

hedeflenen amagla makul surette orantili araglari kullanmasi gerektigini hatirlatarak;

Nefret séylemini, ya da cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle yapilanlar dahil,
herhangi bir tiir ayrimciligi hakh géstermek icin ne kiltirel, geleneksel, dini degerlere ne de

“egemen kultlr” kurallarina siginilamayacagi ilkesini akilda tutarak;

Bakanlar Komitesi’nin ylritme komitelerine ve Avrupa Konseyi'nde hilkimetlerarasi
isbirligine dahil olmus diger komitelere yonelik olarak 2 Temmuz 2008 tarihinde kabul ettigi;
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisiler dahil olmak lzere tiim insanlar igin esit haklar ve onur

Gzerine adli mesajini ve bununla ilgili tavsiye kararlarini g6z 6niinde tutarak;

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimciliga iliskin 1981’den beri kabul edilen tavsiye kararlarinin yani sira, Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi'nin “lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin toplanma ve

ifade 6zgurligune" iliskin 211 (2007) sayih tavsiye kararini akilda tutarak;

insan Haklari Komiseri’nin; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin, cinsel yénelim veya
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla ilgili olarak, tiye devletlerdeki durumlarini izlemedeki

roliini takdirle karsilayarak;

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 18 Aralik 2008’de 66 devlet tarafindan kaleme alinan ve

oldirme, iskence, keyfi tutuklama ve “saglik hakkindan ve ekonomik, sosyal ve kiiltirel
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haklardan mahrum birakma” benzeri cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali insan hakki

ihlallilerini kinayan ortak bildiriyi dikkate alarak;

Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine yonelik ayrimciligin ve toplumsal dislamanin, boylesi bir
ayrimciligl veya dislamayi tecriibe edenlerle birlikte ve nifusun timind hedefleyen

onlemlerle en iyi sekilde Ustesinden gelinebilecegini vurgulayarak;

Uye devletlere [sunlari] tavsiye eder:

1. Cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi temelli herhangi bir dogrudan ya da dolayli
ayrimciligi izlemek ve tazmin etmek amaciyla, var olan yasal ve diger énlemleri

incelemek, gdzden gegirmeyi siirdiirmek, ilgili verileri toplamak ve analiz etmek;

2. Cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmek igin yasal ve
diger 6nlemlerin alindigini ve etkin sekilde uygulandigini temin etmek; lezbiyen, gey,
biseksliel ve trans kisilere saygi gosterilmesini saglamak ve onlara yonelik hosgoriy

tesvik etmek;

3. Ayrimcilik magdurlarinin, ulusal yetkililerin ve etkili yasal yollarin farkinda ve bunlara
erigebilir olmalarini glivence altina almak; ve yeri geldiginde, ayrimcilikla miicadele etme
tedbirlerinin ihlallere yénelik yaptirim ve ayrimcilik magdurlari igin yeterli telafi temin

etmesini saglamak;

4.  Yasa, politika ve uygulamalarda, bu tavsiye kararinin ekinde bulunan ilkeleri ve tedbirleri

rehber edinmek;

5.  Butavsiye karari ile ekinin terclime edilmesini, elverisli ara¢ ve etkinlikler araciligiyla

olabilecek en iyi sekilde yayginlasmasini saglamak.



CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari'na Ek
I. Yasam, giivenlik ve siddetten korunma hakki

A.  “Nefret suglari” ve diger nefret saikli vakalar

1.  Uye devletler, magdurun cinsel yéneliminin veya cinsiyet kimliginin fail igin gerekce
olusturdugunun makul siiphe uyandirdig kosullarda, iddia edilen sugla ve diger vakalarla
ilgili davalarin etkili, hizli ve bagimsiz sorusturulmalarini givence altina almalidirlar.
Dahasl, bu gibi suglarin ve vakalarin, kolluk kuvvetlerince ya da resmi yetkiye dayanarak
hareket eden diger kisiler tarafindan islendigi ileri surillyorsa, sorusturmaya 6zel ilgi
gosterilmesini; ve boylesi fiillerden sorumlu olanlarin etkili sekilde hakim karsisina
cikarilmalarini ve yeri geldiginde, cezasizliga meydan vermemek lzere

cezalandirilmalarini saglamalidirlar.

2. Uye devletler, yaptinmlari belirlerken, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligiyle baglantili

onyargi saikinin agirlastirici neden olarak dikkate alinabilmesini saglamaldirlar.

3.  Uye devletler, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligiyle baglantili nefret suglarinin ve nefret
saikli diger vakalarin magdurlarinin ve taniklarinin, bu suglari ve vakalari ihbar etmeye
tesvik edilmelerini saglamak i¢in uygun 6nlemleri almalidirlar. Bu amagla lye devletler,
yargi ve kolluk sisteminin bdylesi sug ve vakalari teshis edecek gerekli bilgi ve beceriye
sahip olmasini, magdur ve taniklara yeterli yardim ve destek saglamasini giivence altina

almak icin tim gerekli adimlari atmalidirlar.

4. Uye devletler, hapishanede bulunan ya da baska bicimlerde 6zgiirliiklerinde yoksun
birakilmis lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisiler dahil tiim kisilerin gtivenligini ve
onurunu giivence altina almak i¢in uygun énlemler almalidiriar. Ozellikle, gerek diger
mahpuslar gerekse personel tarafindan yapilan fiziksel saldirilara, tecaviiz ve diger cinsel
taciz bicimlerine karsi koruyucu 6nlemler almalidirlar. Trans kisilerin cinsiyet kimligini
gerektigi gibi korumak ve cinsiyet kimligine saygi gosterilmesini saglamak amaciyla

onlemler alinmalidir.
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Uye devletler, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik ve hosgoriisiizliigiin
yayginligina ve dogasina, 6zellikle de cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ile baglantih
“nefret suglarina" ve nefret saikli vakalara iliskin verilerin toplanmasini ve analiz

edilmesini saglamalidirlar.

“Nefret soylemi”

Uye devletler; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilere karsi nefret veya diger ayrimcilik
bicimlerini tahrik etme, yayma ya da tesvik etme etkisini yaratma olasiligi makul sekilde
anlagilabilecek, medya ve internette olanlar dahil, tiim ifade bigimleriyle miicadele
etmek icin uygun énlemleri almahdirlar. Bu gibi “nefret sdylemleri” yasaklanmali ve ne
zaman vuku bulursa bulsun, kamusal olarak reddedilmelidir. Tim 6nlemler, S6zlesme’nin
10. maddesi ve Mahkeme’nin ictihadi geregince, ifade 6zgirligine dair temel hakka

saygi gostermelidir.

Uye devletler, bu gibi nefreti ve ayrimciligi hakh gésterdigi makul sekilde anlasilabilecek
aciklamalardan, 6zellikle de medyaya yonelik agiklamalarda kaginmalari igin, kamu
yetkilileri ve kamu kurumlari arasindaki tim sorumluluk alanlarinda farkindalik

yaratmalidirlar.

Kamu yetkilileri ve diger devlet temsilcileri; medya ve spor 6rgitleri, siyasal érgitler ve
dini topluluklar dahil, sivil toplumun en 6nemli temsilcileri ile her temasa gectiklerinde;
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilerin insan haklarina saygiyi ve hosgoriyu tegvik

etmeleri icin cesaretlendirilmelidirler.

Il. Orgiitlenme dzgiirliigii

9.

Uye devletler, S6zlesme’nin 11. maddesi geregince, érgiitienme 6zgiirligliniin etkin
sekilde kullanilabilmesini, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik
yapmaksizin saglamalari igin uygun énlemleri almalidirlar. Ozellikle, tescil islemlerine dair
ve orgltlerin pratik isleyisine dair lizumsuz formaliteler ile ayrimci idari prosedirler

onlenmeli ve kaldirilmahdir. Ayni zamanda kamu saghgi, kamu ahlaki ve kamu diizenine

11



dayali kisitlamalarla baglantili ve benzeri yasal ve idari hiikiimlerin kétiye kullaniimasini

engelleyen tedbirler alinmalidir.

10. Hiikimet disi 6rgitlerin yararlanabilecegi kamu fonlarina erisim, cinsel yonelim ya da

cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina alinmaldir.

11. Uye devletler, insan haklari savunucularinin korunmasi iyilestirmeye ve onlarin
faaliyetlerini tesvik etmeye dair Avrupa Konseyi eylemine iliskin Bakanlar Komitesi
Deklarasyonu geregince; lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin insan haklarini
savunanlarin faaliyetlerini serbestce ylritmelerini saglamak igin, devlet temsilcileri
tarafindan yapildigi ileri stirilen durumlar dahil olmak tzere, maruz kalabilecekleri
diismanlik ve saldirganliga karsi etkili sekilde korumaya dair gerekli 6nlemleri

almalidirlar.

12. Uye devletler; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarini savunan hiikiimet
disi 6rgutlere, bu kisilerin insan haklari izerinde etkisi olabilecek énlemlerin alinmasinda

ve uygulanmasinda uygun sekilde danisiimasini saglamalidirlar.

lll. ifade 6zgiirliigii ve baris¢il toplanma

13. Uye devletler, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligi
temelinde ayrimcilik yapilmaksizin, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine deginen
konularda bilgi edinme ve iletme 6zglrligine saygi gosterilmesi dahil olmak tzere, ifade
ozglirligl hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini saglamak icin uygun onlemleri

almalidirlar.

14. Uye devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinde yer verildigi gibi, bariscil toplanma
6zglirligl hakkinin, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik
yapilmaksizin etkin sekilde kullanilabilmesini saglamak igin ulusal, bolgesel ve yerel

diizeylerde gerekli 6nlemleri almalidirlar.

15. Uye devletler, bariscil gdsterilerde, ifade 6zgiirligii ve bariscil gsteri haklarinin etkili

sekilde kullanilmasini kanunsuzca engelleyen ya da kisitlayan herhangi bir girisimden
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16.

17.

kolluk kuvvetlerinin katimcilari korumasi igin; lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin

insan haklarinin lehinde uygun énlemler alinmasini saglamalidirlar.

Uye devletler, 6rnegin kamu saglgi, genel ahlak veya kamu diizeni gerekgesiyle, yasal ya
da idari prosediirlerin kotuye kullanilarak, ifade 6zglrligi ve bariscil gosteri haklarinin
etkin sekilde kullanilmasinin sinirlandiriimasinin éniine gegmek icin uygun 6nlemleri

almalidirlar.

Resmi makamlar, 6zellikle lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin insan haklari ile ilgili
oldugunda, bireylerin ve birey gruplarinin ifade 6zgurliklerini ve bariscil gdsteri haklarini
kullanmalarina yapilan herhangi bir kanunsuz miidahaleyi tiim diizeylerde, 6zellikle de

medyada alenen kinamalari icin cesaretlendirilmelidirler.

IV. Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki

18.

19.

20.

Uye devletler, hemcinsler arasi cinsel iliski ile heteroseksiiel cinsel iliski icin resit olma
yasi arasindaki herhangi bir farklilik dahil olmak lizere, riza gosteren yetiskinler arasinda
escinsel iliskiyi kriminalize eden tiim ayrimci kanunlarin ylrirlikten kaldirilmasini
saglamalidirlar. Ayrica, ifade bigimi nedeniyle ayrimci uygulamaya yol agabilecek ceza
kanunu hikimlerinin ya feshedilmesini, ya degistirilmesini ya da ayrimcilik yapmama

ilkesiyle bagdasan bir bicimde uygulanmasini saglamak icin uygun énlemleri almahdirlar.

Uye devletler; kisinin cinsel yénelimi veya cinsiyet kimligiyle ilgili kisisel verilerin 6zel,
yasal ve mesru amaglarin yerine getirilmesi icin gerekli oldugu kosullar disinda
toplanmamasini, saklanmamasini ya da 6zellikle kolluk kuvvetleri biinyesinde yer alanlar
dahil, kamu kuruluslari tarafindan farkli bicimde kullanilmamasini saglamalidirlar. Bu

ilkelere uygun olmayan mevcut kayitlar imha edilmelidir.

Cinsiyet gegisinin (¢.n: cinsiyet degistirme) yasal olarak taninmasi icin gereken 6n sartlar,
fiziksel yapiya iliskin degisiklikler dahil olmak lizere istismar eden tiim kosullarin

kaldiriimasi amaciyla, diizenli olarak gézden gegirilmelidir.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Uye devletler, dzellikle resmi evraklarda isim ve cinsiyet degisikligini hizl, seffaf ve
erigilebilir bigimde mimkin kilarak, kisinin cinsiyet gegisinin hayatin bitiin alanlarinda
hukuken taninmasini tam glivence altina almak i¢in uygun énlemleri almalidirlar.
Bununla birlikte Uye devletler, yeri geldiginde, egitim ya da is sertifikasi gibi temel
belgelerdeki ilgili degisikliklerin ve uygun diisen tasdiklerin devlet disi aktérler tarafindan

yapilmasini temin etmelidirler.

Uye devletler, trans kisilerin cinsiyet gecisi, yukaridaki 20. ve 21. paragraflar uyarinca
tamamlandiginda ve yasal olarak tanindiginda, gegcis yaptiklari cinsiyetin karsi cinsinden
bir kisiyle evlenme haklarinin etkili sekilde glivence altina alinmasini saglamak igin gerekli

tim onlemleri almalidirlar.

Ulusal mevzuatin evli olmayan ciftlere haklar ve yikimlilikler verdigi yerlerde, Gye
devletler, hayatta kalanin emeklilik geliri ve kiracilik haklarina saygi dahil olmak lizere,
bunlarin [haklarin ve yikamluliklerin] ayni ve farkli cinsten giftlere ayrimci olmayan

bicimde uygulanmasini saglamalidirlar.

Ulusal mevzuatin kayith escinsel birliktelikleri tanidigi yerlerde, lye devletler, ayni
cinsten giftlerin yasal stattsinun, haklarinin ve yikimliluklerinin, kiyaslanabilir

durumdaki heterosekstel giftlerinkiyle esit olmasini saglamayi amacglamalidirlar.

Ulusal mevzuatin kayith escinsel birliktelikleri ve evli olmayan ciftleri tanimadigi veya
bunlara haklar ve yukimlilikler vermedigi yerlerde, Giye devletler, escinsel giftlerin,
icinde yasadiklari toplumsal gerceklikle ilgili pratik sorunlarinin {izerine egilmeleri igin
yasal ve diger aracglari saglama ihtimalini, farkh cinsten c¢iftlere herhangi bir ayrimcilik

yapmaksizin, dikkate almaya davet edilmektedirler.

Uye devletler, ebeveyn sorumlulugu ya da gocuklarin velayetiyle ilgili kararlarda,
cocugun yliksek yararinin temel diislince olmasi gerektigini géz 6niinde bulundurarak, bu
tur kararlarin cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik yapilmaksizin

alinmasini saglamalidirlar.
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27.

28.

Ulusal mevzuati bekar bireylerin cocuk evlat edinmesine izin veren lye devletler, evlat
edinme ile ilgili kararlarda, gocugun ylksek yararinin temel dusiince olmasi gerektigini
gbz 6ninde bulundurarak, kanunlarin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine dayali

ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasini saglamalidirlar.

Ulusal mevzuatin bekar kadinlar igin Gremeye yardimci tedaviye izin verdigi kosullarda,
Uye devletler, bu gibi tedaviye erisimi cinsel yénelim nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin

saglamayi amaglamalidirlar.

V. istihdam

29.

30.

Uye devletler, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga karsi etkili koruma
saglayacak uygun 6nlemlerin tesis edilmesini ve uygulanmasini, kamuda oldugu kadar,
ozel sektordeki istihdam ve meslek alanlarinda da saglamalidirlar. Bu 6nlemler, taciz ve
diger magdurlastirma bigimlerinin dnlenmesini, bunlarla miicadele edilmesini ve
bunlarin cezalandiriimasini, istihdama erisim ve terfi kosullarini, isten ¢ikarmalari,

lcretleri ve diger calisma kosullarini kapsamalidir.

Trans bireylerin cinsiyet gegcmislerinin ya da dnceki isimlerinin herhangi bir ilgisiz bigimde
isverenlere ve diger ¢alisanlara agiklanmasini 6nlemek igin, trans bireylerin 6zel hayat
gizliliginin istihdam baglaminda etkili sekilde korunmasinin saglanmasina, 6zellikle is

basvurulari hususunda dikkat edilmelidir.

V1. Egitim

31.

Uye devletler, cocugun yiiksek yararini sonuna kadar dikkate alarak, egitim hakkinin
etkili sekilde ve cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin
kullanilabilmesini saglamak icin, egitim personeline ve 6grencilere yénelik uygun yasal ve
diger onlemleri almalidirlar. Bu 6zellikle, cocuklarin ve genglerin giivenli bir ortamda;
siddet, zorbalik, toplumsal dislama ya da cinsel yonelim veya cinsiyet kimligiyle baglantil

diger ayrimci ve onur kirict muamele bigimleri olmaksizin egitim hakkini korumayi igerir.
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32.

Cocugun yuksek yararini sonuna kadar dikkate alarak, okullarda karsihkli hosgori ve
sayglyi cinsel ydénelim veya cinsiyet kimligini igerecek sekilde saglamak igin, tim
diizeylerde uygun 6nlemler alinmaldir. Bu 6rnegin, okul miifredati ve egitim
materyallerinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili nesnel bilginin saglanmasini; ve
kendi cinsel yonelimlerine ve cinsiyet kimliklerine gére yasamalarini saglamak igin,
ogrencilere gerekli bilgi, koruma ve destegin temin edilmesini igermelidir. Ayrica Uye
devletler, okullar igin esitlik ve glivenlik politikalari ile eylem planlari tasarlayabilirler,
uygulayabilirler ve ayrimcilikla miicadele igin uygun egitime ya da destege ve 6gretim
yardimlarina erisimi saglayabilirler. Boylesi 6nlemler, ¢ocuklarinin egitimine iligkin

ebeveyn haklarini géz 6nine almalidir.

VII. Saghk

33.

34.

35.

Uye devletler, erisilebilir en yiiksek saglk standardinin, cinsel ydnelim ya da cinsiyet
kimligi nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin, etkin bicimde kullanilabilmesini saglamak icin,
uygun yasal ve diger &nlemleri almalidirlar. Ozellikle ulusal saglk planlarinin ve intihari
onleyici tedbirlerin, saglk arastirmalarinin, tibbi mifredatin, egitim kurslarinin ve
materyallerinin gelistiriimesinde ve saglik hizmetlerinin kalitesinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilerin 6zel ihtiyaclarini dikkate

almalidirlar.

Diinya Saghk Orgiiti’ niin standartlari geregince, escinselligin bir hastalik olarak

siniflandirilmasina meydan vermemek i¢in uygun énlemler alinmalidir.

Uye devletler, trans kisilerin trans saglik hizmetleri alanindaki psikolojik, endokrinolojik
ve cerrahi uzmanlk dahil, uygun cinsiyet gecis hizmetlerine etkili sekilde ve makul
olmayan gerekliliklere maruz birakilmaksizin ulagsmalarini saglamak icin uygun énlemleri
almalidirlar. Hi¢ kimse, rizasi olmaksizin, cinsiyet gecis proseddrlerine tabi

tutulmamalidir.
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36.

Uye devletler, cinsiyet gecisi prosediirlerinin saghk sigortasinca karsilanan masraflarini
sinirlandiran herhangi bir kararin yasal, nesnel ve orantili olmasini temin etmek igin

uygun yasal ve diger dnlemleri almalidirlar.

VIIl. Barinma

37.

38.

Tam kisilerin, yeterli barinmaya erisimden, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle
ayrimcilik yapilmaksizin, etkili ve esit bicimde faydalanabilmesini saglamak igin tedbirler
alinmalidir. Boylesi tedbirler, 6zellikle ayrimci tahliyelere karsi koruma saglamayi, arsa ve
baska milkiyetlerin sahipligini edinmek ve siirdiirmek icin esit haklarin glivence altina

alinmasini amaglamalidir.

Toplumsal dislamaya karsi kendi ailelerinde dahi 6zellikle hassas olabilen gencler ve
cocuklar dahil; lezbiyen, gey, biseksiel ve trans [tim]kisilerin karsi karsiya kaldigi evsizlik
risklerine gereken 6zen gdsterilmedir. ilgili sosyal hizmetler, her bireyin ihtiyaglarinin

nesnel degerlendirmesine gore, ayrimcilik yapiimaksizin saglanmalidir.

IX. Spor

39.

40.

41.

Sporda homofobi, transfobi ve cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik, ayni
irkgilik ve diger ayrimcilik bigimleri gibi, kabul edilemezdir ve bunlarla miicadele

edilmelidir.

Spor etkinlikleri ve tesisleri, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik
yapilmaksizin, herkese acik olmalidir. Ozellikle, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine dair
ayrimci hakaretlerin spor etkinlikleri esnasinda veya onlarla baglantili olarak kullanimini

onlemek, karsi koymak ve cezalandirmak icin etkili dnlemler alinmalidir.

Uye devletler; sporda lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilere ydnelik ayrimcilikla ilgili
farkindalik yaratma etkinlikleri gelistirmek ve onlara yonelik hosgorisizligiin
disavurumlarini kinamak tizere, spor birlikleri ve taraftar kullpleriyle diyalogu tesvik

etmeli ve onlari desteklemelidirler.
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X. Siginma hakki

42,

43.

44.

Uye devletler, bu konuda uluslararasi yiikiimliiliiklerinin oldugu hallerde, cinsel yénelim
veya cinsiyet kimligi sebebiyle hakl nedenlere dayanan zuliim korkusunun, ulusal
kanunlara gére milteci statiisi ve siginma vermek icin gecerli neden olabilecegini kabul

etmelidirler.

Uye devletler, siginmacilarin cinsel ydnelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
yasamlarinin veya 6zgrliklerinin tehdit edilebilecegi ya da iskence, insanlik disi veya
onur kirici muamele ya da cezalandirma riskiyle karsi karsiya olduklari bir tlkeye

gonderilmemelerini 6zellikle glivenceye almalidirlar.

Siginmacilar, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli herhangi bir ayrimci politika ve
uygulamadan korunmalidir. Ozellikle cinsel tacizlerin, s6zlii saldirilarin ya da
ozgirligliinden yoksun birakilmis siginmacilara yonelik diger taciz bigimleri dahil her tir
fiziksel siddet riskinin 6nlenmesi ve [siginmacilarin] kendi 6zel durumlariyla ilgili bilgilere

erisimlerinin saglanmasi icin uygun énlemler alinmaldir.

Xl. Ulusal insan haklari yapilari

45.

Uye devletler, ulusal insan haklari yapilarinin, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilig ele almalari icin agik¢a gorevlendirilmelerini saglamalidirlar. [Ulusal insan
haklari yapilari] kanunlar ve politikalarla ilgili 6nerilerde bulunmanin ve toplum
genelinde farkindalik yaratmanin yani sira - ulusal mevzuatin sagladigi dlgide - 6zel
sektore ve kamu sektorlerine iliskin bireysel sikayetleri 6zellikle inceleyebilmeli, dava

acabilmeli ya da midabhil olabilmelidirler.

Xil. Coklu temelde ayrimcilik

46. Uye devletler, ayrimciligi yasaklayan ya da énleyen ulusal mevzuatlarinin, ayni zamanda,

cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temeli dahil, coklu nedenlere dayal ayrimciliga karsi

koruma saglamasi amaciyla 6nlemler almak lzere tesvik edilmektedirler. Ulusal insan
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haklari yapilarinin, bu tir meseleleri ele almasina olanak saglayacak genislikte yetkisi

olmahdir.

Aciklayici memorandum

Bu agiklayict memorandum, Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcihiga iliskin

Uzmanlar Komitesi (DH-LGBT) Baskani ile [Genel] Sekreterlik'in isbirligiyle hazirlanmistir.

l. Giris

Yaklasik 30 yil boyunca, Avrupa Konseyi'nin gesitli organlari tarafindan, bu soruna iliskin
pek ¢ok metin kabul edildi. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (PACE), 1981’den bu yana,
Bakanlar Komitesi’nin birgok tavsiye kararini kabul etti. Halihazirda, Hukuk isleri ve insan
Haklari Komitesi blinyesinde “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik” Gzerine
bir rapor hazirlaniyor. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi, Mart 2007’de;
lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin toplanma ve ifade 6zgurligine iliskin 211 (2007)
saylli tavsiye kararini kabul etti. Bakanlar Komitesi’nin kendisi, Parlamenterler Meclisi'nin ve
Kongre'nin s6z konusu tavsiye kararlarina; ve daha yakin gecmiste, PACE tiyelerinden gelen
yazili soru 6nergelerine, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi gibi kisisel 6zelliklere bakilmaksizin
herkesin insan haklarini esit kullanmasi ilkesini vurguladigi ve belli basli ifade, toplanma,
orgutlenme ve konusma 6zgurligu konularini kapsayan cesitli yanitlar verdi. Genel Sekreter ve
insan Haklari Komiseri, Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerdeki homofobiyi ve cinsel yénelim
veya cinsiyet kimligine dayali ayrimciligi kinayan gesitli kamuoyu aciklamalari yaptilar. insan
Haklari Komiseri yillik faaliyet raporlarinin bir bélimin, 6zellikle 2006 ve 2008 icin olanlari;
lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilere yonelik ayrimcilik sorununa ayirdi ve bir dizi tematik

rapor hazirladi.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sisteminde, Sdzlesme’nin 14. maddesi ve S6zlesme'nin
12 no.lu Protokolii’nce (genel ayrimcilik yasagi) yasaklanan ayrimcilik temelleri listesi, cinsel
yonelim veya cinsiyet kimliginden agik¢a bahsetmese de, bu acik bir listedir; ve gercekte,

korunan 6zelliklere bunlarin dahil edilmesini engelleyecek hi¢bir husus bulunmamaktadir.

19



Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme” olarak anilacaktir), halihazirda,
14. maddenin cinsel yt)nelimi1 kapsadigini kabul etmistir ve 12 no.lu Protokole iliskin Agiklayici
Rapor, bu belgenin cinsel yonelime dayali ayrimciliga karsi koruma saglayacagini
belirtmektedir. Cinsiyet kimligi acik¢a ifade edilmemesine karsin, cinsiyet kimliginin 14. madde
ve 12 no.lu Protokol tarafindan kapsanacagl mantik ¢ergevesinde degerlendirilebilir.
Mahkeme, 14. maddenin amaclari bakimindan eger nesnel ve makul bir gerekge yoksa; yani
mesru bir amaci hedeflemiyorsa, ya da kullanilan araglar ve gergeklestirilmeye calisilan amag
arasinda makul olguliiliik iliskisi mevcut degilse, muameledeki bir farkliligin ayrimci oldugunu
belirtmi§tir.2 Mahkeme buna ek olarak, 6zel yasamin en mahrem hususlarindan birine
deginen boylesi vakalarda devletlere birakilan takdir payinin dar oldugunu ve 6zellikle kamu
yetkililerinin miidahalesini hakli kilacak ciddi nedenler bulunmasi gerektigini d[]§[]nmektedir.3
Olguliiliik testi, bu tir bir miidahalenin, amaglananin gerceklestiriimesine sadece prensipte
uygun olmasini zorunlu kilmaz: Ayni zamanda amacin basarilabilmesi icin gerekli oldugu da

gosterilmelidir.”*
Ayni zamanda, diger uluslararasi 6rgutler de gesitli metinler hazirlamistir.

Avrupa Birligi binyesinde, Avrupa Toplulugu'nu kuran Anlasma'nin 13. maddesi,
ayrimcilik temellerine iliskin listede cinsel yénelime agikca yer verir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’'nin 21 (1) maddesi, “cinsel yonelimden” yasaklanmis temeller listesinde agikca
bahseden genel bir ayrimcilik karsiti hilkiim igerir. Avrupa Birligi Konseyi, istihdamda ve
mesleki alanlarda esit muamele i¢in genel gerceveyi olusturan ve cinsel yonelimi agik sekilde
iceren bir direktif® kabul etmistir. istihdam disindaki alanlarda din veya inanc, engellilik, yas ya
da cinsel yonelime bakmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesini uygulamaya yonelik bir

direktif 6nerisi de su an incelenmektedir. Avrupa Topluluklari Adalet Divani (AAD) da lezbiyen,

! Bkz. digerlerine ilaveten, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz'in 21 Aralik 2001 tarihli karari ve Karner v.
Avusturya’nin 24 Temmuz 2003 tarihli karari.

*Bkz. Karner, paragraf 37.

* Bkz. Karner, paragraf 41 ve Schlumpf v. [sve¢’in 8 Ocak 2009 tarihli karari, paragraf 115.

* Bkz. Karner, paragraf 41.

> 27 Kasim 2000 tarihli Konsey Yonetmeligi 2000/78/EC.
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gey, biseksiel ve trans kisilere yonelik ayrimcilik sorununun birtakim boyutlar izerine®,
ozellikle de istihdama ve sosyal guivenlige erisim hususunda trans kisilerin durumlari Gzerine
karar verme firsatina sahip olmustur. Mahkemenin igtihadina gore, cinsiyet gegisini planlayan
ya da cinsiyet gecisini tamamlamis bir kimseyi isten ¢ikarmak, Avrupa Topluluk hukukuna
gore, cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmektedir.” Son olarak, Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi (FRA), “Homofobi ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik” baslikli

iki rapor yaylnlam|§,t|r.8

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat’nin, Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu
(AGIT/DKIHB) yakin gegmiste, AGIT e katilan devletlerde cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligine
dayali ayrimcilik sorununun belirli yonlerini inceleyen cesitli raporlar ve belgeler
yayimlamistir: lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilere yonelik hosgorisizliik ile ilgili bolimler
iceren “AGIT bdlgesinde nefret suglari: olaylar ve tepkiler” {istiine AGIT/DKiHB’nun 2006 ve
2007 yillik raporlari; “Nefret suglari yasalari: pratik bir rehber” baslikli 9 Mart 2009 tarihli AGIT
raporu; AGIT/DKiHB'nun silahli kuvvetler personelinin sahip oldugu insan haklari ve temel
ozgirliklere iliskin el kitab|9; Nisan 2007 - Nisan 2008’de “AGIT bdlgesinde insan haklari

. . 10
savunuculari: zorluklar ve iyi pratikler” baslikli rapor.

Birlesmis Milletler kapsaminda; 17 Aralik 2008’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu

cercevesinde 66 devlet tarafindan desteklenenn; oldirme, iskence, keyfi alikonulma; saglik

® Bkz. drnegin P. v. S. ve Cornwall County Council davasi, Dava No. C-13/94, 30 Nisan 1996 tarihli karar,
(sadece ingilizcesi mevcut), Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions davasi,
dava No. C-423/04, 27 Nisan 2007 tarihli karar ve K. B. v. National Health Service Pensions Agency and
Secretary of State for Health davasi, dava No. C-117/01, 7 Ocak 2004 tarihli karar.

" Bkz. P.v.S. ve Cornwall County Council, kararin 21. paragrafi.

& B&ltim I: hukuki analiz ve Bslim II: toplumsal durum, www.fra.europa.eu’de ingilizcesi mevcuttur.

9 sadece www.osce.org/item/30553.html’de ingilizcesi mevcuttur.

0 sadece www.osce.org/item/35711.html’de ingilizcesi mevcuttur.

n Arnavutluk, Andora, Arjantin, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bolivya, Bosna Hersek,
Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Yesil Burun Adalari (Cape Verde), Orta Afrika Cumhuriyeti, Sili, Kolombiya,
Hirvatistan, Kiiba, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gabon
Cumbhuriyeti, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Gine-Bissau Cumhuriyeti, Macaristan, izlanda, irlanda,
israil, italya, Japonya, Letonya, Lihtenstayn Prensligi, Litvanya, Liikksemburg, Malta, Morityus, Meksika,
Karadag, Nepal, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveg, Paraguay, Polonya, Portekiz, Romanya, San
Marino, Sao Tome ve Principe Cumhuriyeti, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, isvicre, “Eski
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hakki dahil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yoksun birakma gibi cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligine dayal hak ihlallerini kinayan bir beyanatta bulunuldu. Bu, Genel Kurul
gergevesinde konuya iliskin ilk beyanatti. insan haklarini kapsayan Birlesmis Milletler
mekanizmalarina - sézlesme organlari ve insan Haklari Konseyi - cinsel yénelime dayali
ayrimcilik sorunlarini ele almak tzere her zamankinden daha sik basvuruluyor. * Daha genel
konugsmak gerekirse, cinsel yonelime dayali ayrimcilikla ilgili endiseler giderek daha fazla
dikkate alintyor. Bunun bir 6rnegi, Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)
tarafindan Kasim 2008’de yayinlanan, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile iliskili miltecilik
talepleri tizerine rehberlik notudur.” Ayrica; Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, cinsel yénelim ve cinsiyet kimliginin, s6zlesme
tarafindan “baska bir stati” kategorisi icinde yasaklanmis ayrimcilik nedenlerinden oldugunu
tekrarlamistir. Komite; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 2.
maddesinin 2. paragrafinda ifade edilen; ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklarin kullaniimasinda
ayrimcilik yasagina iliskin genel yorumlarinda [bunu] yaylmlamlzjtlr.14 Ayrica Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin, taraf devletlerin, gocuklari cinsel
yonelim nedeniyle ayrimciliga karsi koruyacak yasal nitelikte olanlar dahil tim uygun

onlemleri almalari gerektirdigini acikliga kavusturmus,tur.15 Komite, ayni zamanda, geng

Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya”, Dogu Timor, Birlesik Krallik, Uruguay ve Veneziiella. Amerika
Birlesik Devletleri Mart 2009’da bu agiklamayla isbirligi icine girmistir.

2 Toonen v. Avustralya davasinda (Basvuru No. 488/1992, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/

1992(1994)) insan Haklari Komitesi, Siyasi ve Medeni Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin (SMHiUS)
26. Maddesinin “cinsel yonelimi” bu hikimde zikredilen “cinsiyet” kavramiyla kapsadigini belirterek,
gey ve lezbiyen kisilerin haklarinin Birlesmis Milletler insan haklari sistemi altinda korundugunu agikga
kabul etti. Young v. Australya (Basvuru No. 941/ 2000, UN Doc. CCPR/C/78/D/941/2000(2003)) ve X v.
Colombiya (Basvuru No. 1361/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1361/2005 (2007)) davalarinda, bu konum
sag kalan ayni cinsten bir partnerin sag kalanin emeklilik geliri hakki bakimindan ayrimciliga maruz
kalmasiyla iliskili olarak yeniden onaylanmistir.

3 sadece ingilizcesi mevcut, “Cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi ile iliskili miiltecilik talepleri (izerine
rehberlik notu” (Guidance note on refugee claims relating to sexual orientation and gender identity),
Kasim 2008, www.unhcr.org/refworld/topic,4565c22547,,48abd5660,0.html.

14 Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi belgesi, paragraf
32:www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20_fr.doc.

B Cocuk Haklari Komitesi’nin Birlesik Krallik hakkinda Sonu¢ Gézlemleri (Man Adasi), 16 Ekim 2000,
belge CRC/C/15/Add. 134.
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escinsel ve transseksiel kisilerin, kendi cinsel yonelimlerini yasamalarina olanak saglayacak

uygun bilgi, destek ve gerekli korumaya erisememesiyle ilgili kaygilarini ifade etmistir.*°

Halihazirdaki [elinizdeki] metin, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik

sorununu Ozel olarak ele almak tzere Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan ilk belgedir.

Bakanlar Komitesi, Bakan Vekilleri’nin 2 Temmuz 2008 tarihli 1031. toplantisinda
[yayimladigi] bir deklarasyonla; lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans kisiler dahil tim insanlar igin
esit haklar ve onur ilkesine bagliligini vurguladi. Bakanlar Komitesi, cinsel yonelim veya
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik 6rneklerinin, homofobi ve trans kisilere yonelik
hosgorusizlik vakalarinin ne yazik ki hala Avrupa’da yaygin oldugunu belirterek, Avrupa
Konseyi'nin hosgorlye ve ayrimcilik yapmamaya iliskin standartlarinin tiim Avrupa toplumlari
icin gecerli oldugunu ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin bu bildiriyle

bagdasmadigini tekrarladi.

Bu baglamda Bakanlar Komitesi, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayal ayrimcilikla
miicadele etmek; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarina saygiy1 temin
etmek ve onlara yonelik hosgoriyi tesvik etmek lGizere alinacak énlemlerle ilgili bir tavsiye
karari hazirlamasi igin insan Haklari Yiiriitme Komitesi'ne (CDDH) gérev talimati verdi. Tavsiye
kararinin bu amacla alinacak dnlemlere isaret etmesi gerektigi belirtilmisti. Dolayisiyla bu,
tasarlanacak belgenin sadece insan haklari standartlarina ve ilkelerine dayali olmamasini, ayni

zamanda pratik bir hedefi amacglamasi gerektigini de ima ediyor.

Tim ylriatme komiteleri ile Avrupa Konseyi’nde hiikimetlerarasi isbirligine dahil olmus
diger komitelerin, kendi gorev tanimlari dahilinde, mevcut ve gelecek faaliyetlerinde; lye
devletlerin cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli herhangi bir ayrimciliktan kaginmalari;
buna yasal ¢6zim getirmeleri; yasada ve uygulamada lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler
icin esit haklari ve onuru gliclendirmek ve toplumda onlara yonelik ayrimci tutumlarla

miicadele etmek icin tasarlanmis belirli hikiimetlerarasi ve diger faaliyetler icin 6nerilerde

16 Cocuk Haklari Komitesi’nin Birlesik Krallik hakkinda Sonug Gézlemleri, 9 Ekim 2002, belge
CRC/C/15/Add. 188.
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bulunmalari geregi konusunda gerekli ilgiyi gostermelerine yonelik cagri yapiimasina da karar

verildi.

Bakanlar Komitesi, 16 Subat 2009 tarihli 1048. toplantisinda gérev tanimini onayladi ve
boylelikle, CDDH’nin yetkisi altinda Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimciliga iliskin
Uzmanlar Komitesi’'ni (DH-LGBT) gorevlendirdi. Uzmanlar komitesi taslak tavsiye kararini
hazirlamak amaciyla ii¢ kez toplandi. Tavsiye kararina bir ek yapilarak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadi 1si§inda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne 6zel vurgu yaparak, mevcut
Avrupali ve diger uluslararasi belgelerden kaynaklanan ilkelerin diizenlenmesi gerektigine
karar verildi. CDHH 69. toplantisinda (24-27 Kasim 2009) mevcut tavsiye kararinin éneri
metnini onayladi ve metni 31 Mart 2010 tarihli 1081. toplantisinda kabul edecek olan

Bakanlar Komitesi’'ne gonderdi.

Il.  Yorumlar

Genel Degerlendirme

Halihazirdaki tavsiye karari, Uiye devletleri; lezbiyen, gey, bisekstel ve trans kisilerin insan
haklarinin korunmasina ve onlara yonelik hosgoriiniin tesvik edilmesine dair ulusal mevzuat,
politika ve uygulamalarda [bu tavsiye kararinin] ekinde diizenlenen ilkelere ve tedbirlere

basvurulmasini glivence altina almaya davet etmektedir.

Tavsiye kararinin ekinde diizenlenen ilkeler ve tedbirler i¢in hareket noktasi, cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligine dayali yliksek diizeydeki ayrimcilikla miicadele etme geregidir.
Lezbiyen, gey, bisekslel ve trans bireyler, ylzyillardir ve hala, Avrupa’nin her yerinde ve
yasamin her alaninda, cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle homofobiye, transfobiye
ve - toplumsal dislanmadan ayrimciliga uzanan diismanca hareketlere yol acan - yaygin ve
kalici hosgorusiizligilin cesitli bicimlerine ciddi sekilde maruz kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda, sayisiz insan kimligini gizlemek ya da bastirmak ve ailelerinin icinde dahi korku ve

gorinmezlik icinde yasamak zorunda kalmaktadir.

ilkeler esasen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal Sarti'na (gdzden

gecirilmis Sart dahil) dayanmaktadir. Fakat ayni zamanda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'na,
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Siyasi ve Medeni Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesmeler'e, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin S6zlesme'ye
ve ilgili mahkemelerin ve s6zlesme organlarinin ictihadina atiflar icermektedir. Tavsiye
kararindaki ilkelerin temelini olusturan bu metinleri onaylamis olan tiye devletler igin,
onlardan dogan yukumlaliklerin ve igtihatlarin her biri baglayicidir. Bu énemli uluslararasi
insan haklari belgelerinden pek ¢ok bakimdan ilham alinabilir. Tum Gye devletler, cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmek ve hosgoriiyl tesvik etmek
icin ilkelere saygi duymaya ve uygun tedbirleri uygulamaya tesvik edilmektedir. Metin
boyunca, Kiiltiirlerarasi Diyalog icin Beyaz Kitap; Avrupa Spor Sarti; Avrupa’da ¢ocuk ve ergen
intiharlari: ciddi bir kamu saghgi meselesi konulu 1608 (2008) sayil tavsiye karari; Avrupa
Konseyi'ne liye devletlerde insan haklari savunucularinin durumuna iliskin 1660 (2009) sayili
Parlamenter Meclisi’nin aldigi tavsiye karari; Bakanlar Komitesi’'nin Giye devletlere yaptigi
“Nefret sdylemine" iliskin R (97) 20 sayili tavsiye karari; Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi'ne
iliskin Rec (2001) 10 sayili tavsiye karari; Toplumsal Cinsiyet Esitligi Standartlari ve
Mekanizmalarina iliskin Rec (2007) 17 sayili tavsiye karari ile ECRI'ye yénelik yaptigi, okullarda
ve egitim yoluyla irkgilik ve irka dayali ayrimcilikla miicadele konulu 10 no.lu Genel Politika

Tavsiyesi dahil, diger 6nemli belgelere referanslar verilmistir.

Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin eylem, bir
kisinin ya da bir grup insanin bu nedenlerle dogrudan veya dolayl ayrimciliga ugramasina
neden olabilecek mevcut yasal ve diger tedbirlerin gézden gecirilmesi ile baslamalidir. Ondan
sonra, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik yapilmamasi hakkina iliskin
yasal ve diger tedbirlerin etkisini diizenli ve etkili sekilde izlemek amaciyla, ilgili arastirmalarin
ylratalmesini, verilerin toplanmasini, analizini ve bu nedenlere dayali herhangi bir dogrudan
veya dolayli ayrimciliga tazminat saglanmasini icermelidir. Bu eylemin bitlndyle uygulanmasi
acikcasi biraz zaman gerektirecektir. Belirtilen farkh konular igin farklh bir zamanlama
ongorulebilir. Bununla birlikte, sadelikle anlasilmaktadir ki, ayrimci sinirlamalarin kaldiriimasi

gerekmektedir.
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Bu hususta, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Dudgeon v. the United Kingdom”ve
Norris v. Ireland™ davalarindaki kararlarinda, ézel hayatta escinsel eylemleri yasaklayan
kanunlarin yirarlikte kalmasinin, séz konusu kanunlarin artik kovusturma ile sonuglanmadigi
kosullarda dahi, basvurucunun (cinsel yasamini iceren) 6zel hayatina saygi hakkina devamli
miidahale olusturduguna karar vermistir. Bir zamanlar var olan Avrupa insan Haklar
Komisyonu, Sutherland v. the United Kingdomlg davasina dair raporunda, basvurucu olayda
kovusturulmamis ya da kovusturulmayla tehdit edilmemis olsa bile, sirf yasanin
mevcudiyetinin [dahi] onun 6zel hayatini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Buna ek olarak
Bakanlar Komitesi, Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi’'nin 211(2007) sayili Tavsiye Karari'na
yanitinda, Mahkeme’nin “bir dizi kararda®, cinsel yonelime dayali herhangi bir ayrimciligin
Sozlesme'ye aykiri oldugunu vurguladigina dikkat cekmistir. Tim Gye devletler, s6zlesmeyi
ulusal hukuklarina uygularken, bunu mahkemenin igtihadi 1s18inda yerine getirmek

21
zorundadirlar."

Denetleme tedbirlerine iliskin bir baska secenek, liye devletlerin, periyodik eylem
planlarini ve bunlarin sonuglari ile uygulamada kaydedilen ilerlemeyi 6lcecek gostergeleri

benimsemeleri; ve ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde etkili sekilde uygulamalari olabilir.

Ayrica cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmek; lezbiyen,
gey, bisekslel ve trans kisilerin insan haklarina saygi gosterilmesini saglamak ve onlara yonelik
hosgoriiyl tesvik etmek amaciyla belirli tedbirler alinmali ve etkili sekilde uygulanmaldir. Uye
devletler, yasal ve diger tedbirlerin bu tir temellere dayali ayrimcilikla micadele etmek icin

yeterli olmasini saglamalidirlar. Uzun vadeli egitim ve farkindalik yaratma programlari

v Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli karar, Seri A No. 45, p. 21, paragraf 41. Bu Komisyon
ve Mahkeme’nin, escinselligi yasadisi ilan eden yasalarin varligina karsi bir durus sergiledigi ilk davadir.
8 Norris v. irlanda, 26 Ekim 1988 tarihli karar, Series A No. 142, p. 18, paragraf 38.

9 Sutherland v. ingiltere, No. 25186/94, 1 Temmuz 1997 tarihli Komisyon raporu, basiimamis, erkek
escinsel ve heterosekstel iliskiler igin daha yilksek bir asgari riza yasi belirleyen mevzuatin varhgini
elestiriyor.

20 Ozellikle, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, 21 Aralik 1999 tarihli karar; L. ve V. v. Avusturya,

9 Ocak 2003 tarihli karar; Karner v. Avusturya, 24 Temmuz 2003 tarihli karar; B.B. v. Birlesik Krallik, 10
Subat 2004 tarihli karar.

21 16 Ocak 2008 tarihinde Bakan Vekillerinin 1015. toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen Yanit-CM/Cong(2008)Rec211 final.
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kapsaminda, toplum geneli icindeki ayrimci ya da 6nyargili tutum ve davranislarla miicadele
etmeyi, 6nyargilari ve kalipyargilari diizeltmeyi (6rnegin; medya profesyonellerini ve toplum
genelini hedefleyen agik siyasal mesajlarla) amaclayan kapsamli bir stratejiyi benimsemeli ve

etkili sekilde uygulamalidirlar.

Uye devletler, ihlal resmi yetkiyle gérev yapan kisiler tarafindan yapilsa dahi,
magdurlarin ulusal makam 6niinde hukuki yollara etkili erisiminin saglanmasini temin
etmelidirler. Bu tur hukuki yollar, yeri geldiginde ayrimcilik magdurlarina yeterli tazminatin
verilmesini icerecek bigcimde etkili, orantili ve caydirici olmalidir. Ayni zamanda, [Uye devletler]
magdurlarin bu tir yasal yollarin varligindan haberdar olmalarini saglamak igin 6nlemler

almalidirlar.

Uye devletler, ayrica, uygun araglar ve girisimler araciligiyla (internet dahil) lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kisileri esit muamele haklariyla ilgili bilgilendirmeye; ayni zamanda da kamu
idaresi, yargi sistemi, hapishane sistemi, kolluk kuvvetleri, ulusal insan haklari koruma
kurumlari, egitim ve saglik sistemleri genelinde; ve kamu ile 6zel sektor isci ve isveren
temsilcileri, medya ve ilgili hilkimet disi 6rgltler arasinda farkindalik yaratmak amaciyla, bu
tavsiye karari ile ekinin igeriginin olabildigince genis kitleye yayilmasini saglamaya davet

edilmektedirler.

Uye devlet hiikiimetleri, tavsiye kararinin izlenmesiyle ilgili olarak, kabul edilmesinden g

yil sonra, Bakanlar Komitesi araciligiyla, uygulamayi gézden gegirmeye davet edilmektedirler.
. Yasam hakki, giivenlik ve siddetten korunma

A. “Nefret suglari” ve diger “nefret saikli vakalar”

1-2. Nefret suclari, en yaygin bicimde, magdur kisinin irk, din, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi, milliyet, etnisite, engellilik ve benzeri temellerde tanimlanan belirli bir gruba gergek ya

da farz edilen aidiyeti nedeniyle islenen suc;lardlr.22 Bu tavsiye kararinin amaci agisindan

2 AGIT raporunun girisinde: Nefret Sucu Yasalari — Pratik bir rehber, (s. 7)'de nefret suglarn, “toplumda
belirli gruplara yénelik hosgériistizliigiin harekete gegirdigi suglar” olarak tanimlanmistir. AGIT/DKIHB
2006'daki yillik raporunda da isleyen bir tanim sagladi. Buna gore, bir nefret sugu, “ Magdurun, milkin
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“nefret saikli vaka” terimi, - ulusal mevzuatta sug biciminde tanimlansa da tanimlanmasa
da - bir grupla gergek ya da algilanan baglantisi ya da [gruba] uyeligi nedeniyle segilen bir
hedef ile ilgili olan ve kisilere ya da milklere yonelik herhangi bir olayi ya da fiili tanimlamak
icin kullanilir. Terim, hosgorisizlGgiin bir dizi disavurumunu kapsayacak 6nyargi saikli disik
diizey vakalardan, sug teskil eden eylemleri kapsayacak kadar genistir.”> “Nefret suglari” ve
diger “nefret saikli vakalar”, magdurlar ve onlarin ait oldugu topluluklar icin fazlasiyla Gzilinti
vericidir. En ¢arpici olansa, magdurun bakis agisindan en 6nemli hususun, kimliginin degismez
asli bir yénii nedeniyle bdyle bir suctan zarar gérmiis olmasidir.”* Bununla birlikte [nefret
suglari], Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde kaydedilmesine
ragmen, tiim insanlarin onur ve haklar bakimindan esitligine iliskin temel ilkeye saldiri
olusturmasi bakimindan, demokratik toplumlarin ve hukukun Gstinliginin tam da temelini
tehdit eder. Lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisiler bu tiir bir¢ok sugun ve vakanin hedefidir.
AGIT/DKIHB'nun “AGIT bolgesinde nefret suglari: olaylar ve tepkiler"25 raporuna gore,
homofobik suglar veya olaylar, cogunlukla siddetli dayak, iskence, sakatlama, hadim etme ya
da cinsel saldiriyr iceren yiksek diizeyde acimasizlik ve vahsilikle nitelendirilmektedir ve
olimle sonuglanabilmektedir. Bunlar ayrica, milke zarar verme, hakaret ya da sozl{ saldiri,

tehdit ya da gézdagi verme bicimini alabilmektedir.

Bir nefret sucunun veya nefret saikli olayin tstesinden gelebilecek en uygun énlemlerin
ve prosediirlerin, uygulanabilir ulusal diizenlemelere ve vakanin kosullarina bagh oldugu; diger
bir ifadeyle ya ulusal ceza, medeni ve idare hukukunun ya da diger diizenlemelerin (disiplin

proseddrleri vb.) ihlaliyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, vakanin kosullari goz

veya sucun hedefinin, bir grupla, gercek veya algilanan baglantisi, destegi veya gruba Uyeligi nedeniyle
secildigi, ceza gerektiren kisilere veya miilke yénelik herhangi bir sug.” igisleri Bakanligi tarafindan
yapilan tanima bkz.: www.homeoffice.gov.uk/crime-victims/reducing-crime/hate-crime/ veya ABD
Adalet Bakanhgi- Adalet Destek Blirosu: Bir karar vericinin nefret suglarina yénelik kilavuzu:
www.ncjrs.gov/pdffiles1/bja/162304.pdf..

2 Bkz. AGIT 2006 yillik raporu, s. 9, www.osce.org/publications/odihr/2007/09/26296_931_

en.pdf.

% Bkz. AGIT raporu: Nefret Suglar Yasalari- Pratik bir kilavuz, s. 42,
www.osce.org/publications/odihr/2009/03/36671_1263_en.pdf.

% Bkz. AGIT 2006 yillik raporu, s. 53-54.
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onlinde tutularak “sorusturma” ve “yaptirimlar” gibi terimler bu hususta genis anlamda

okunmalidir.

Bu suglarla miicadele etmek icin yasal tedbirler hayati 6nemdedir. [Bunlar] ayrimci
saikleri cezalandirarak faillere, adil ve insancil bir toplumun bdylesi davranislari hos
gormeyecegine iliskin bir mesaj gonderir. Magdurlara verilen zarari taniyarak, bu kisilere ve
onlarin topluluklarina, adalet sistemi tarafindan korunmanin teminatini verirler. Bununla
beraber, boylesi yasalarin varligi, nefret suglarini ya da diger nefret saikli vakalari daha
gorundr kilmaktadir; istatistiksel veri toplamayi kolaylastirmaktadir; tistelik bunlari 6nleyecek

ve giderecek 6nlemlerin tasarlanmasi i¢in dnemlidir.

Suc ayrimci bir saik ile islendiginden, nefret suglari mevzuatta genellikle daha agir bir
cezayla cezalandirilacaktir. Ayni zamanda, boylesi 6nyargili saikleri dikkate almadaki eksiklik,
AIHM kapsaminda dolayli ayrimcilik anlamina gelebilir.26 Uye devletler, yaptirimlari
belirlerken, cinsel yénelim ya da cinsiyet kimligine bagh 6nyargi saikinin agirlastirici neden
olarak dikkate alinabilmesini sagmalidirlar. Buna ek olarak, mahkemeler daha agir bir ceza
vermeye karar verdiginde, boylesi saiklerin kayda gegirilmesini temin etmelidirler.”’ Avrupa
Konseyi'ne liye en az 14 devlet, halihazirda, mevzuatlarinda cinsel yonelimi suglar igin

agirlastirici saik olarak dahil etmigtir.28

% Angelova ve lliev v. Bulgaristan, No. 55523/00, 26 Temmuz 2007 tarihli karar, para.115: “Devlet
makamlarinin, siddet iceren vakalari sorustururken, herhangi bir irk¢i saikin maskesini diisiirmek ve etnik
nefret veya dnyarginin olaylarda bir rol oynamis olup olamayacagini belirlemek amaciyla makul tim
adimlari atmak igin ek bir 6devi vardir. Bunu yapmamak ve irksal olarak kiskirtiimis siddet ve gaddarliga
irkg imalari bulunmayan vakalarla esit zeminde muamele etmek, 6zellikle temel haklari tahrip edici
nitelikteki belirli fiillere g6z yummak olabilir. Esas olarak birbirinden farkli durumlarin ele alindigi
bigcimlerde bir ayrim yapmamak, S6zlesme’nin 14. maddesiyle uzlastirilamayan haksiz muamele teskil
edebilir.”

77 AGIT pratik kilavuzu (a.g.e.) bazi devletlerde cezanin arttirilmasina yol agan nedenlerin kamusal olarak
kayda gegirilmedigini belirtiyor, bu da hukuku sembolik ve istatistiksel degerinden epey mahrum ediyor
(s. 36).

% Ornek tizerinden gidecek olursak, Fransiz Ceza Kanunu’nun 132-77 maddesi “ Yasada 6ngorilen
vakalarda, ihlal magdurun cinsel yonelimi nedeniyle yapildiginda, bir sugtan ya da kabahatten
kaynaklanan cezalar daha agir olmalidir” sartini getirir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa
Birligi'ne tiye 10 Ulkenin, cinsel yonelimi, islenen bir sugta agirlastirici bir neden olarak dahil ettiklerini
belirtir. Bunlar, Belgika, Danimarka, ispanya, Fransa, Hollanda, Portekiz, Romanya, Finlandiya, isveg ve
Birlesik Krallik’tir. Bkz. “Avrupa Birligi'ne tiye devletlerde cinsel yonelim temelli homofobi ve ayrimcilik”
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Aslinda birgcok rapordan anlasiimaktadir ki, bu suglarin veya vakalarin pek azi polise ya da
herhangi bir kamu otoritesine sikayet edilmekte ya da bildirilmektedir. Polis memurlarinin bir
magdur karakola gittiginde, ya da [polisin] kendi girisimiyle; lezbiyen, gey, biseksiel veya trans
kisilere diismanlik gosterilebilecegi olgusu, magdurlarin sikayette ya da bildirimde

bulunmasini daha az muhtemel kilmaktadir.”

Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri tarafindan gilivence altina alinan ve tiim siddet ya da
yaralanma tirlerinden devlet tarafindan korunma hakki, éldirici silah kullanimi ya da
insanlik disi veya onur kirict muamele ister devlet temsilcileri ister 6zel kisiler tarafindan

yaplilsin, etkili sorusturma tekniklerinin baslatiimasi anlamina gelmektedir.

Mahkeme, halihazirda, ayrimci nitelikli siddet iceren fiillerle ilgili iddialar icin kanit
toplamak Uzere 6zel bir prosediiriin benimsenebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, 6nlindeki
bir davada, bir tedbirin etkisinin (belirli bir grup lizerinde oransiz ve 6nyargiya dayali etkiler)
kanitlarina dayanilarak, 6zel olarak o grup hedeflenmemis olsa dahi, ayrimci kabul
edilebilecegini hari¢ tutmadigini belirtmi§tir.30 2. ve 3. ve 14. maddeler bir arada (S6zlesme’de
yer verilen hak ve 6zgirliklerden ayrimcilik yapilmaksizin yararlanilmasi), siddet kullaniminin
homofobik veya transfobik ayrimciliktan kaynaklandigi kosullarda, devletleri, iddia edilen
onyargilarin roliini saptamak tzere makul dnlemler almaya; ve dolayisiyla, asiri gli¢ kullanilan
ve nefret suclarini iceren vakalar arasinda, hem yasal sistemde hem de uygulamada, bir ayrim
yapilmasini saglamaya sevk etmelidir. Devletler, bir siddet fiilinde herhangi bir homofobik
veya transfobik ¢agrisimi sorusturmak lizere 6zel ¢caba sarf etmelidirler. Cok daha fazla ¢caba
sarf etmelidirler; ¢linkli pratikte homofobik ya da transfobik saiki kanitlamak ¢ok daha zor
olabilir. Ayrimci saikleri kanitlamak uzmanlik ve 6zen istedigi icin sorusturmalarin niteligi daha

da 6nemlidir. Benzer sekilde, irkgi gagrisimlari olan vakalari sorusturma yikamlaluga,

(Bolum | — Hukuki Analiz), s. 122,
www.fra.europa.eu/fraWebsite/products/publications_reports/pub_cr_homophobia_0608_en.htm. ‘de
mevcuttur. Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlere gelince, Andorra, Hirvatistan, izlanda ve Norvec de bdyle
yapmistir.

29. Bkz. FRA raporu— Bolim Il s. 46-47.

30 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik , No. 24746/94, paragraf 154, 4 Mayis 2001.
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S6zlesme’nin 14. maddesinin gerektirdigi gibi, ayrimcilik yapilmaksizin yerine getirilmelidir.31
Sug bir kimsenin cinsel yonelimi veya cinsiyet kimliginden kaynaklandiginda boylesi

yuakamlulikler agikga uygulanabilir.

3. Uye devletler, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine dayali nefret suglarinin ya da
diger nefret saikli vakalarin magdurlarini ve taniklarini bu fiilleri bildirmeye tesvik etmek igin

uygun tedbirleri sunmalidirlar. Bu gibi tedbirler sunlari icerebilir:

a. Bu suglarin daha ¢ogunlukla bildirilmesi icin toplum geneline ve bu sikayetlerin
kaydini tutan polis hizmetlerine yonelik, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligi saikini
icerecek sekilde “nefret suglarinin” basit ve anlasilir bir tanimini hazirlamak ve

dagitmak;

b. Yargi sisteminin ve kolluk kuvvetlerinin farkli yapilarinin, magdurlara ve taniklara
yeterli yardim ve destegi sunmalari icin gereken bilgi ve becerileri kazanmalarini

saglamak amaciyla egitim programlari diizenlemek;

c. Digerlerine ilaveten, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ile baglantili suclar ve
vakalari sorusturmakla da gérevlendirilmis 6zel birimler yaratmak ve giiven iliskisini
gelistirmek amaciyla yerel topluluklarla baglantiyi siirdlirecek 6zel irtibat gorevlilerini

yetkilendirmek;

d. Ozellikle cinsel ydnelim veya cinsiyet kimliginin saiklerden birini olusturdugu
kosullarda, kolluk kuvvetleri tarafindan islendigi iddia edilen nefret suglarina ya da
nefret saikli vakalara iliskin bildirimlerin alinmasi ve sorusturulmasi i¢in bagimsiz ve

etkili bir mekanizma kurulmasina yliksek 6nem vermek;

3 Irkgi gagrisimlari olan cinayetlere iliskin Nachova ve Others v. Bulgaristan davasinda Mahkeme’nin akil
yuriutmesine bkz., 26 Subat 2004 tarihli karar, paragraflar 155-162: “S6zlesme’nin 2. Maddesi altindaki
yasam hakki ve 14. maddesi altindaki genel olarak ayrimciligin, 6zellikle de irka ve etnisiteye dayali
ayrimcihigin yasaklanmasi, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerini
yansitir. Yasamdan mahrum birakmaya yol agan etnik nefret saikiyle gergeklestirilen fiiller, bu
toplumlarin temellerine zarar verir ve yetkililerin 6zel ihtiyati ve etkili tepkisini gerektirir.” Dahasi, esas
olarak birbirinden farkli durumlarin ele alindigi bigcimlerde bir ayrim yapmamak, Sézlesme’nin 14.
maddesiyle uzlastirilamayan haksiz muameleyi teskil edebilir. (bkz., mutatis mutandis, Thlimmenos v.
Yunanistan[GC], No..34369/97, paragraf 44, ECHR 2000-1V).
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e. Vakayla ve bu vakalarin kendine 6zgi dogalariyla ilgili bilgi toplamak amaciyla,
anonim ya da gevrimigi sikayet sistemlerini uygulamaya koymak ya da diger kolay

erisim araclarini kullanmak ve Gglnci taraflarin bildirimde bulunmasina izin vermek.

Uye devletler, bunlarla beraber, iyi davranis kurallari ve egitimler saglayarak, kolluk
kuvvetleri [blnyesinde] ve nefret suglarinin veya diger nefret saikli vakalarin magdur ve
taniklarinin bildirimde bulunmasini tesvik etmek icin kurulan diger yapilar bilinyesinde;
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilere ayrimcilik yapilmaksizin muamele edilmesini saglamak
icin dnlemler almalidirlar. Ayni zamanda, cinsel taciz, haksiz yere zorla arama ve asagilayici dil
kullanimi gibi iskence filleri ya da insanlik disi veya onur kirict muamele gibi homofobik ve
transfobik fiillerden bu yapilarda kaginilmasini ve - gerektiginde - disiplin ya da cezai yaptirim

mekanizmalarinin kullanilmasini saglamak icin tedbirler almaldirlar.

4. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (Madde 3), iskence ya da diger insanlik disi ve onur
kirici muameleyi kesin surette yasaklamistir. Psikiyatrik hastane kurumlarindakiler dahil,
devlet makamlarinin korumasi ve sorumlulugu altinda bulunan ve 6zglrliginden yoksun
birakilmis kisiler 6zellikle hassastir. Yetkililerin onlari devlet gérevlilerinin fiillerinden ya da
alikonulan diger kisilerin eylemlerinden koruma 6devi bulunmaktadir. Bu [6dev], belirli
tacizlere karsi daha da hassas olan ve zorbalik, siddet, kiiclik dislirme, tecaviiz ve diger koti
muamele tirlerine maruz kalan lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler icin daha da ¢ok
gecerlidir. Devletler, 6zellikle bu durumlara karsi dikkatli olmalidirlar; Mahkeme’nin
ictihadindan dogan yiktumliliklere uyulmasini temin etmelidirler ve boylesi eylemlerden
sorumlu olanlarin disipline dair ya da cezai yukimlalGgiini belirlemek icin veya alikonulma

yerlerinin denetimindeki eksiklikler icin yeterli ve etkili prosedirleri uygulamaya koymalidirlar.

Yetkili makamlar, trans kisilerle ilgili durumlarda, hapsedilecek kisinin cinsiyet kimligini
yeterince korumak ve buna saygi gostermek amaciyla, hapishane se¢ciminde (kadin ya da
erkek) 6zellikle dikkatli olmahdirlar. Bireyin 6znel segiminin dnemi, ayrilmaz bigimde, o kisinin
kimligiyle ilgili nesnel kriterlerle baglantilidir. Bu nedenle, cinsiyet kimligine saygi gdstermek,
bu baglamda bir bireyin cinsiyet kimligini [yetkili makamlarin] keyfi olarak segmesi hakkini ima

etmez. Yetkili makamlar, resmi belgelerin hapishane sec¢imini belirlemek icin yetersiz oldugu
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durumlarda, sadece bireyin 6znel segimini ve resmi belgeleri degil; ayni zamanda, érnegin,
cinsiyet gecisi stirecinin ilerleme durumunu da dikkate alarak, durumun nesnel bir

degerlendirmesini yapmalidirlar.

5. Ozellikle cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligine bagh “nefret suglari” ve “nefret saikli
vakalar” s6z konusu oldugunda, ayrimcilik ile, 6zel hayata saygi gésterilmesi hakkini gerektigi
gibi géz 6nuine bulundurarak miicadele edebilmek igin, ilgili arastirmalari yapmak ve ayrimci
tedbirler ile uygulamalara iliskin verileri toplamak temel &nemdedir. insan Haklari Komiseri,
bilhassa, Avrupa’da, 6zellikle de AB’ye mensup olmayan Uye devletlerde, trans kisilerin

duruma iliskin veri eksikligini belirtmi§tir.32

Bu tirden araglar sadece vakalari kayit altina almanin 6tesine gegmelidir. Gelecek
girisimlerin boylesi olaylarin engellemesine, homofobik ve transfobik saldirganligin nelere
neden olduguyla ilgili kamusal farkindalik yaratmaya ve bununla miicadele etmek igin yeterli
onlemleri gelistirmeye yardim etmelidir. Dolayisiyla, Uye devletler, 6zellikle nefret suglariyla
ilgili oldugunda; lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilere yonelik ayrimciliga iliskin daha iyi
niceliksel ve niteliksel kavrayisa ulasmak icin, kendilerini, veri ve bilgi analizi i¢in daha etkili
araglarla donatmalidirlar. Ayni zamanda, bu olaylarla miicadele edecek etkili politikalari
sekillendirmek amaciyla, lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilere yonelik diismanca ya da
olumsuz davranislarin niteligi ve nedenleriyle ilgili arastirmalari etkin sekilde tesvik

etmelidirler.

B. “Nefret séylemi”

6-8. Bakanlar Komitesi, “nefret séylemine" iliskin 30 Ekim 1997 tarihli R (97) 20 sayili
Tavsiye Karari’nda, “nefret soylemi” teriminin; irk¢i nefreti, zenofobiyi (¢.n: yabanci
diismanhgi), antisemitizmi (¢.n: Yahudi diismanligi) ya da azinliklara yonelik diismanlik ile
birlikte hosgorisizlige dayah diger ayrimcilik ve nefret bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik
eden ya da hakli gosteren tiim ifade bigimlerini kapsayacak bigimde anlasildigini belirtmistir.

Bu tavsiye kararinin amaci bakimindan, “nefret séylemi” teriminin, internet ve diger herhangi

32 “insan haklari ve cinsiyet kimligi”, konuya iliskin yazi, insan Haklari Komiseri, 29 Temmuz 2009, s. 9,

www.coe.int/t/commissioner/Activities/IPList_en.asp.
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bir yeni medya dahil hangi ifade araci kullanilirsa kullanilsin, nefret saikli ifadenin bu tir

bigimlerini kapsamasi hedeflenmistir.

Kiltiirlerarasi Diyalog igin Beyaz Kitap’in da dikkat cektigi gibi, kamusal tartisma kiiltiirel
cesitlilige saygi gt’)stermelidir.33 Irkgilik, zenofobi veya diger herhangi bir hosgoristizliik
bigciminin kamusal ifadeleri, ister devlet dairelerindeki kisiler ister sivil toplum Uyeleri
tarafindan yapilsin, 17. madde dahil, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri
dogrultusunda reddedilmeli ve kinanmalidir. Kamusal figlrler tarafindan yapilan homofobik
kamusal agiklamalar 6zellikle endise vericidir; ¢linkii kamuoyunu olumsuz bigcimde etkiler ve

hosgorusizltgi tesvik ederler.

Bakanlar Komitesi ayni tavsiye kararinda “resmi makamlar ve kamu kurumlarinin...
ozellikle medyaya, nefret soylemi... ya da diger ayrimcilik bigimi veya hosgoristzlige dayali
nefret... olarak makul sekilde anlagsilabilecek... agiklamalar yapmaktan uzak durmalari igin 6zel
sorumluluklari vardir.” demektedir. "Boylesi agiklamalar, nerede olursa olsun, yasaklanmali
ve kamusal olarak reddedilmelidir." (ilke 1). Ayni zamanda, ifade 6zgiirliigiine miidahalelerin,
“nesnel kriterler temelinde, dar sekilde sinirlandiriimasi ve hukuka uygun ve keyfi olmayan

bicimde uygulanmasi [ve] bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi” dnemlidir (ilke 3).

Mahkeme “ifade 6zgiirligiinii kullanan herkes kapsam, durum ve kullandigi teknik
araglara bagh olan® ‘6devler ve sorumluluklar’ iistlenir ve bu ozgurliklerin kullaniimasi,
ozellikle bagkalarinin haklarinin korunmasi igin, sinirlamalara tabi olabilir." demigtir.35 Ayrica
Mahkeme, 10. madde siyasal demeg veya tartismanin sinirlandiriimasi icin kigik bir alan
birakirken, hiikiimetin yliriitme organinda resmi makamlarda bulunan secilmis siyasetgilerin
ifade 6zglrliglni kullanmasinin belirli sorumluluk gerektirdigini de savunmu5tur.36

Dolayisiyla bu kisiler, gérislerinin istihdam ve kariyerleri onlarin onayina bagli olan kamu

3 Beyaz Kitap’in 5.1’inci kisminda, digerlerinin yaninda, “devletlerin, “nefret séylemi” ve irkgi, yabanci
diismani, homofobik, Yahudi diismani, islamofobik ve Roman-karsiti veya diger ifadeleri, bunlarin nefret
veya siddeti tahrik ettigi yerde yasaklayacak saglam bir mevzuati olmalidir” denilmistir.
347 Aralik 1976 tarihli Handyside v. ingiltere, Seri A No. 24, s. 25, paragraf 49.
35 , .

S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. Paragrafi.
%8 Baczkowski ve Digerleri v. Polonya, No. 1543/06, 3 Mayis 2007 tarihli karar, paragraflar 98-99.
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calisanlari tarafindan talimat olarak gorilebilecegini akilda tutarak, bu 6zgurlGga sinirl bir

bicimde kullanmalidirlar.

Benzer sekilde, Gye devletler - ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde - resmi makamlarini
ve organlarini; lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere yonelik nefreti kiskirtma, yayma veya
tesvik etme etkisi ya da diger ayrimcilik bigimlerini iretmesi muhtemel (olarak
anlasilabilecek), 6zellikle medyaya yonelik agiklamalardan kaginma sorumluluklarindan
haberdar etmelidirler. Kamu gorevlileri ve devletin diger temsilcileri; 6zel sirketler, sendikalar
ve isveren orgltleri, siyasal 6rgiitler veya diger hiikiimet digi 6rgtler, felsefi ya da dini
topluluklar gibi sivil toplumun farkh kesimlerinden temsilcilerle diyaloga gegtiklerinde,
digerleriyle birlikte, lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere [de] hosgori ve saygi
gosterilmesini, sorumlu ve siddete referans vermeyen séylemin kullanilmasini tesvik etmeye

¢alismaldirlar.

Nefret séylemiyle miicadele etmekten; hosgorusizlikten kaynaklanan her ifadenin
sistematik bicimde su¢ kabul edilmesinin gerekmeyebilecegi ve en uygun tedbirler ile
hikUmlerin, uygulanabilir ulusal diizenlemelere ve dava konusu olan her olayin [6znel]

kosullarina bagh olacagi anlasiimalidir.

Bakanlar Komitesi’'nin, medya ve hosgoru kiiltirinin tesviki hakkindaki R(97) 21 sayih
Tavsiye Karari, medyanin profesyonel pratiklerinin 6nemini ve gesitli gruplarla kisileri olumsuz
kalipyargilardan korumak ya da onlarin topluma olumlu katkilarini halka duyurmak konusunda
sahip oldugu sorumlulugunu vurgular. internette faaliyet gdsterenler dahil, medya 6rgiitleri,
kendi pratiklerinde, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin olumsuz, basmakalip temsillerini
ve onur kiricl materyal veya cinsiyetci dil kullanimini 6nlemek amaciyla, saygi, hosgori ve
cesitlilik klttrinG tesvik etmek icin desteklenmelidirler. Belirli Gilkelerde gelistirilen
uygulamalar, lezbiyen, gey, bisekstel ve trans kisilerle ilgili konulari ayrimci olmayan bir
sekilde ele almak icin davranis kurallari olusturulmasini gerektirmektedir. Tesvik edilecek bir
baska iyi uygulama; lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin olumlu temsillerini destekleyen
medya ile ilgili farkindalik yaratmaya yonelik kampanyalarin organize edilmesini

gerektirmektedir.
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internetin artan 6nemi ve internette “nefret sdyleminde" bulunanlari ortaya ¢ikarmanin
ve cezalandirmanin zorlugu gz 6niinde tutulursa, lye devletler, cinsel yonelim ya da cinsiyet
kimligine dayali “nefret séylemi” alanindakiler dahil, yeni medya ve hizmet ya da iletisim
aglarina uygulanabilir saglam ve yeterli yasal cergeveyi olusturmali veya bunun strdirilmesini
saélamalldlrlar.37 ifade 6zgiirliigiine midahalenin miimkiin olabildigince sinirli, yasayla
ongoriulmiis ve hedeflenen amagla orantili olmasi igin, bu tiirden énlemler, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. paragrafinda yer alan gerekliliklere gére alinmalidir. Devletler, digerlerinin yani

38
sira:

— internet araciligiyla yapilmis ihlallerin sug tanimini yapan ve bunlardan sorumlu
olanlarin kovusturulmasina iliskin metinlerin kapsamina cinsel yénelim ve cinsiyet

kimliginin alinmasini saglamalidirlar;

— internette homofobik materyallerin, tehditlerin veya hakaretlerin yayillmasini
onlemek icin erisim saglayicilarin internet sitesi denetimi altinda 6zel 6nlemleri tesvik

etmelidirler;

— cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali materyal dahil olmak lizere, nefret saiki
iceren materyalin internet araciligiyla yayillmasiyla miicadele etmek igin, adli

makamlar arasinda uluslararasi isbirligi ve karsilikli yardimlagsmayi gelistirmelidirler.

Il. Orgiitlenme dzgiirliigii

9. Mahkeme, orgiitlenme ve toplanma 6zgirligline gergek ve etkili bicimde saygi
gosterilmesinin saglanmasi igin, devletlerin pozitif yukimlilGginin, “magduriyete karsi daha
hassas olduklarindan, popller olmayan gorislere sahip ya da azinlklara mensup kisiler icin

ozellikle 6nemli oldugu” seklinde hiikiim vermi§tir.39

%7 Bu bakimdan, bkz. Siber Suglar Sozlesmesi’nin bilgisayar sistemleri yoluyla islenen irkgi ve yabanci
dismani fillerin sug sayilmasina iliskin Ek Protokoli, Avrupa Konseyi Sézlesmeler Dizisi, No. 189.

38 30 Ocak 2003 tarihli Siber Suglar Sézlesmesi’nin Ek Protokoli, halihazirda, bilgisayar sistemleri yoluyla
vayilan irk¢i ve yabanci diismani fillerin sug sayilmasi gerektigi ilkesini olusturmustur.

¥ Bka. ornegin, Baczkowski ve Digerleriv. Polonya, a.g.e., paragraf 64.
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Parlamenterler Meclisi Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi’nin 24 Subat 2009 tarihli
“Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerde insan haklari savunucularinin durumu” tstiine raporu,
Avrupa Konseyi’'ne lye devletlerde lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin haklari igin galisan
insan haklari savunucularinin etkinliklerinin son birkag yil igcinde oldukga artmasina karsin, bu
egilimin gok glgli bir muhalefetle karsilastigini ve bu kisilerin bilhassa ylksek riske girdigini
ortaya koymaktadlr.40 AGIT’in “AGIT bélgesinde insan haklari savunuculari: zorluklar ve iyi
pratikler” baslikh raporu“, orgitlenme 6zgurliigiine konulan engellerin, tescil islemlerinin geri
cevrilmesi, feshetme, gayrimenkullerden tahliye ya da tahliye tehdidi, kuruma ait mulke zarar
veya saldirilar, karalama kampanyalari ve vergilerin kétiiye kullaniimasi bigimlerini
alabilecegini gbstermektedir. Rapor, bundan baska, baskici tedbirlerin olasi neticelerini
siralamaktadir: kayitl olmayan etkinlikler icin cezai yaptirimlar, istismar edilen cezai takibat,
fahis kayit ve yeniden kayit tcretleri yoniinde talepler, kamu gorevlileri tarafindan denetleme,

hesap denetimi veya sorusturmalar, kétiiye kullanilan ya da yasadisi vergilendirme.

Herkes, ayrimcilik yapilmaksizin, lezbiyen, gey, bisekstiiel ve trans kisilere veya onlar
hakkinda bilgi veren, aralarindaki iletisimi kolaylastiran veya haklarini savunan dernek
kurabilmeli ve bunun i¢in akreditasyon kazanabilmelidir. Devletler, bu hususta kamu dizeni,
genel ahlak, kamu sagligi veya kamu glvenligi gibi kavramlarin orgiitlenme 6zgiirlGgi hakkinin
kullanimini sinirlandirmak igin kéttye kullanilmamasini temin etmelidirler. Bir 6rgitin
kaydedilmesinin geri ¢cevrilmesi, nesnel olarak dogrulanabilir ve tam olarak gerekgelendirilmis
karar temelinde ve temyize agik olmalidir. Yasalarin ve uygulamalarin lezbiyen, gey, biseksel
ve trans kisilerin insan haklarini savunan orgitlerin kurulmasini yasakladigi devletler, bu yasa
ve uygulamalari yirirlikten kaldirmalidirlar. Ayni zamanda, feshetme talimati verilen

kosullarda, yeniden kayit olanagina izin vermelidirler.”” Devletler, dernek faaliyetlerine, bu

40 Raporun 31-32. paragraflari.

1 www.osce.org/publications/odihr/2008/12/35711_1217_en.pdf, s. 19’dan sonra gelen sayfalar.

2 Bkz. Mordovya Baskanlik Partisi v. Rusya (5 Ekim 2004 tarihli karar); Tiirkiye Birlesik Komt(inist Partisi
ve Digerleri

v. Tlirkiye (30 Ocak 1998 tarihli karar); Bessarabia Metropolit Kilisesi ve Digerleri v. Moldova (13 Arahk
2001 tarihli karar) Birlesik Makedonya Orgiitii ilinden— PIRIN ve Digerleri v. Bulgaristan ( 20 Ekim 2005
tarihli karar) ve Bakanlar Komitesi’nin bu kararlarin infazini izlemesi (bkz., 6rnegin, belge
CM/Inf/DH(2007)8 of 7 Subat
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orgutlerin 6rglitlenme 6zglirlGga hakkinin kullaniminin ayrimci sekilde sinirlandiriilmasina yol
acan midahalelerden uzak durmalidirlar. Ayni zamanda, devletlerin, bu tiir 6rgitlerin 6zgilirce
calismasini saglamak, gerektiginde c¢ikarlarini savunmak ve galismalarini kolaylastirmak ve
tesvik etmek icin tedbirler almalari gerekmektedir. Devletler, bu tir derneklerin seslerinin
duyulabilmesi icin, kamu politikalarini diizenlerken ve uygularken, onlari bir ortaklik temelinde

icermelidirler.

10. Hukimet disi 6rgitler igin ayrilmis kamu kaynaklarina erisim, cinsel yonelim veya
cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinmalidir. Hikiimet dig
orgutler, sadece kendi Ulkelerindeki resmi makamlardan degil, ayni zamanda kurumsal ya da
bireysel bagiscilardan ve diger devletlerden ve ¢ok tarafli kuruluslardan; sadece glimriik, déviz
ve kara para aklama ve secimlerin ve siyasal partilerin fonlanmasina uygulanabilen genel

yasalara tabi bicimde - ayni ya da nakdi bagis olarak - katki isteyebilmeli ve alabilmelidirler.*”

11. Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin insan haklarini savunanlar, Parlamenterler
Meclisi tarafindan hatirlatildigi gibi44, kimlikleri veya lizerinde galistiklari konular nedeniyle,
insan haklari savunucularindan en fazla saldiri ve tacize maruz kalanlar arasindadirlar. 6 Subat
2008 tarihli insan haklari savunucularinin korunmasi iyilestirmek ve onlarin faaliyetlerini tesvik
etmek amaciyla Avrupa Konseyi eylemi lizerine Bakanlar Komitesi Deklarasyonu
dogrultusunda45, Uye devletler, insan haklari savunucularini korumak, desteklemek, onlara
saygl gbstermek ve faaliyetlerine saygi gosterilmesini saglamak igin etkili dnlemleri
almalidirlar. insan haklari ve temel dzgiirliiklerin korunmasini, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi tarafindan izin verilenden baska bir sinirlama yapilmaksizin tesvik etmek ve bunun

icin caba gostermek icin, uluslararasi standartlara uygun olarak, yasal bicimde, bireylerin,

2007).

3 Bu hususta bkz. Bakanlar Komitesi'nin Avrupa’da hikimet disi 6rgitlerin hukuki statlisii konusunda
Uye devletlere yonelik CM/Rec(2007)14 sayili Tavsiye Karari.

* Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa Konseyi’ne tye devletlerde insan haklari
savunucularinin durumu Gizerine 1660 (2009) sayili Tavsiye Karari, paragraf 5.

* insan haklari savunucularinin korunmasini gelistirmek ve etkinliklerini tesvik etmek igin Avrupa
Konseyi Eylemi hakkinda Bakanlar Konseyi’nin Deklarasyonu (6 Subat 2008 tarihinde Bakan Vekilleri’'nin
1017. toplantisinda kabul edilmistir.)
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gruplarin ve orgitlerin faaliyetlerini 6zglirce yuritmesini saglayarak, calismalarina olanak

veren bir ortam yaratmalidirlar.

Bu, drnegin, insan haklari savunucularinin, birbirlerinin yani sira ulusal bagimsiz insan
haklari kuruluslari ve ombudsman (¢.n: kamu denetgisi), medya, diger (lkelerdeki insan haklari
savunuculari ve uluslararasi 6rgitlerle ag olusturmasina misaade etmeyi ve insan haklari
savunucularinin, insan haklarinin savunulmasini amaglayan egitim oturumlarina, uluslararasi

konferanslara ve diger etkinliklere katilimini tesvik etmeyi icerebilir.

Ayrica, Uye devletlerin, bu baglamda, liglinci tlkelerde tehlike altinda olan insan haklari
savunuculari igin, uygun olan hallerde davalara katilmak, gézlemlemek ve/veya - eger
uygulanabilirse - acil durum vizesi vermek gibi, hizli yardim ve koruma tedbirleri saglamasi

6nemlidir.

12. Uye devletler lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarini savunan
orgutlerle isbirligi yapmaya, cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine dayal ayrimciligi nleme
yollariyla ilgili bilgi ve iyi uygulamalar konusunda alisveriste bulunmaya ve saygi ile hosgoruyi
desteklemeye yonelik diizenlemeler yapmak icin 6nemle tesvik edilmektedirler. Ayrica
devletler, topluluklarin tyeleri ve kamu ydnetimi arasinda, karsilikli saygi ve gliven iklimini
tesvik etmek amaciyla, farkindalik yaratma etkinlikleri yapmaya davet edilmektedirler. Uye
devletler lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilerin insan haklarini savunan orgtlere, insan
haklar Gzerinde etkisi olabilecek tedbirlerin benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda uygun

sekilde danismalidirlar.

lIl. ifade 6zgiirligii ve bariscil toplanma ozgiirligii

13. ifade 6zgiirligi hakki, 6zellikle de bir kisinin kimligini paylasmasi ve ifade etmesi,
toplumdaki gesitliligi ve hosgoriiyl desteklemek igin esastir. ** Mahkeme, ifade ve bariscil
toplanma 6zgirliGgliniin, sadece hos karsilanan ya da zararsiz veya 6nemsiz olarak goriilen

bilgi ya da dislinceler igin degil; ayni zamanda kizdirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar

“ Bakanlar Komitesi’'nin, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi’'nin 211 (2007) sayih
Tavsiye Karari'na, 16 Ocak 2008 tarihli yaniti.
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icin de gecerli olduguna defalarca hiikiim vermistir. Bunlar ¢ogulculuk, hosgori ve agik fikirlilik

talepleridir ki bunlar olmaksizin "demokratik toplumdan" s6z edilemez.”

Herkesin, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temeli dahil [higbir] ayrimcilik
yapilmaksizin, ifade ve barisgil toplanma 6zglirligi hakki olmalidir. Bu hak, kimligi veya kisiligi;
sozler, davraniglar, bedensel 6zellikler, ad se¢imi veya baska herhangi bir yolla ifade etme
hakki kadar; insan haklarini, cinsel yénelim ya da cinsiyet kimligiyle ilgili olanlar dahil olmak
izere her tiirden bilgi ve disiinceyi, herhangi bir baska bicimde, arastirma, edinme ve iletme

” v g wee e . . 48
ozglirliguna de igerir.

Devletler; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarini destekleyen etkinlikler
[diizenlenmesi], materyaller yayimlanmasi, medyada yer alinmasi, konferanslar diizenlenmesi
ve/veya konferanslara katilim saglanmasi, gtivenli cinsel pratiklerle ilgili bilginin dagitiimasi ve
bu bilgiye erisim dahil olmak lzere; cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin bilgi ile
dusincelerin edinilmesini ve iletilmesini tesvik etmek icin uygun tedbirleri almalidirlar. Ayni
zamanda, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi konularina dair, medyada ¢ogulculugu ve ayrimcihk

yasagini tesvik etmelidirler.

14. Avrupa Konseyi’'ne lye devletler biinyesinde; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
kisilerin ve onlari temsil eden orgiitlerin ifade ve bariscil toplanma 6zglrlGga kullaniminin,
bazen, “onur” yiriyulslerinin yasaklanmasiyla veya gostericilere siddetli saldirilarla ve polisin
bu gostericileri korumadaki ihmaliyle dahi sonuglanan bir dismanhgi uyandirdigi
gozlenmektedir. Pek cok vakada, yetkililerin, vatandaslari ayrimciliga karsi korumak icin pozitif
yliktamlulikleri olmasina karsin, bu adaletsizlikleri fillen onayladiklari, aktif bicimde
destekledikleri ya da yaptiklari, boéylelikle homofobik veya transfobik tutum ve eylemleri

tesvik ettikleri gt}zlenmistir.49

4 Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, No. 5493/72, 1 EHRR 737, paragraf 49.

“8 16 Aralik 1966 tarihli BM Siyasi ve Medeni Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 19 maddesi; insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin 19. Maddesi.

* FRA raporu, a.g.e., “Avrupa Birligi'ne lye devletlerde homofobi, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet
nedeniyle ayrimcilik: Bolim 11", s. 54-58.
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15. Bu, yetkililerin, gorlsleri popiler olmasa veya niifusun ¢ogunlugu tarafindan
paylasilmasa dahi, toplanmak ve kendini ifade etmek isteyen lezbiyen, gey, biseksiel ve trans
kisileri korumaya ve onlara saygi gosterilmesini saglamaya dair etkili dnlemleri almak igin
pozitif yukiimlilGgi oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yerel makamlarin,
mahkemelerin, polis ve kamu denetgileri dahil ulusal insan haklari kurumlarinin; lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans kisilerin ve bu kisilerin haklarini savunan orgutlerin ifade 6zgurligi ve

bariscil toplanma hakkini koruma 6devi vardir.

Bakanlar Komitesi’nin 19 Subat 2001 tarihli Avrupa Polis Etigi Kurallari hakkindaki tavsiye
kararinda®, 6zellikle kolluk kuvvetlerine ait kurumlar hususunda, polisin, faaliyetlerini
ylratarken, “disince, vicdan, din, ifade, barisgil toplanma, hareket ve milkiyetin bariscil
kullanimi 6zgirlikleri gibi herkese ait temel haklari daima gz 6niinde bulundurmasi
gerektigini” ve “polis personelinin, topluma yonelik bitinlikgl bir saygiyla ve 6zellikle hassas
gruplara mensup bireylerin durumuna 6zel bir dikkatle davranmasi gerektigini” belirttigi

dikkate alinmalidir.

16. Sozlesme, ifade ve toplanma 6zgurliigliinin kullaniimasina getirilecek
sinirlandirmalara izin vermesine ragmen, boylesi sinirlandirmalar; ulusal giivenligin, kamu
givenliginin yararina, diizensizlik ya da sugun 6énlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi ya da
baskalarinin haklari ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla yasayla 6ngoriilmiis olmali ve
demokratik toplumda gerekli olmalidir.” Uye devletler, bu kavramlarin; lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kisilerin yararina olan kanaat ve ifade 6zgurliginin kullanilmasina
miidahale etmek iizere istismar edilmemesini saglamalidirlar. Buna ek olarak, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore; ister lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilerin,
ister baskalarinin haklari lehine olsun, bariscil gésteriler, salt gostericilere veya onlarin

savunduklari amaglara yonelik diismanca davranislarin varligi nedeniyle yasaklanamaz. Aksine,

19 Eylul 2001 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 765. toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen, Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Polis Etigi Yonetmeligine iliskin Rec (2001) 10 sayili Tavsiye Karari,
paragraflar 43 ve 44.

>t Ayrica bkz. AGIT/DKiHB — Venedik Komisyonu, “Baris¢il toplanma &zgiirliigiine iliskin rehber ilkeler”,
Ozellikle paragraf 69.
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devletin, yasaya uygun gosterilerin bariscil sekilde siirmesini saglamak igin, makul ve yerinde

tedbirleri alma yukimluligi bulunmaktadir.

Mahkeme ictihadinda, bir gosterinin “desteklemeyi amagladigi diisiinceler veya
iddialarin, buna karsi olan kisileri rahatsiz edebilecegi veya sinirlendirebilecegine [hiikmetti].
Bununla birlikte, katilimcilar, karsitlari tarafindan fiziksel siddete maruz birakilacaklari korkusu
olmaksizin gosterilerini yapabilmelidirler. (...) Bir demokraside, karsit gésteri yapma hakki,

.. . .. 53
gosteri yapma hakkinin kullanilmasinin engellenmesini kapsamaz.”

Her durumda, ifade 6zgurliigliniin kullanilmasina herhangi bir miidahale “dar sekilde
sinirlandiriimali ve nesnel kriterler temelinde, keyfi olmayan ve hukuka uygun bigimde

uygulanmali ve bagimsiz yargi denetimine tabi olmahidir”.>*

17. Resmi makamlar, ilgili taraflar lezbiyen, gey, bisekstel ve trans kisilerin amacglarini
savunmayi isteseler dahi, bir bireyin ya da bir grup bireyin ifade ve bariscil toplanma
6zglirlGgl haklarinin kullanmasina herhangi bir kanunsuz midahaleyi tiim dizeylerde alenen -
ozellikle de medyada - kinamaya tesvik edilmelidirler. Ayni zamanda, onlarla yana yana gosteri

yapmak dahil, bu hakkin kullaniminin desteklenmesi de tegvik edilmelidir.

IV. Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki

18. Cinsel ifade 6zglirligi hakki, 6zel hayatin bir unsuru olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesi tarafindan korunmaktadir. Mahkeme, sadece 6zel hayatta riza gésteren ayni cinsten
yetiskinler arasinda cinsel iligkiyi kriminalize eden yasalarin varligini deéilss, bununla birlikte,

bu gibi iliskiler icin resit olma yasinin heterosekstiel iliskiler i¢in olandan farkl olmasini

>2 Bakanlar Komitesi’nin, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi’nin 211 (2007) sayih
Tavsiye Kararina, 16 Ocak 2008 tarihli yaniti, paragraf 3.

>3 Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, 21 Haziran 1988 tarihli karar, Seri A No. 139, p. 12,
paragraf 32.

>* Bakanlar Komitesi’nin “nefret suglari” Gizerine R (97) 20 sayili Tavsiye Karari.

> Dudgeon v.Birlesik Krallik, No. 7525/76, 22 Kasim 1981 tarihli karar; Norris v. irlanda, 26 Kasim 1986
tarihli karar ve Modinos v. Kibris, 23 Nisan 1993 tarihli karar. Ayica bkz. A.D.T. v. Birlesik Krallik, No.
35765/97, 30 Temmuz 2000, bu kararda Mahkeme, erkeklerin ikiden fazla partner iceren mahrem
escinsel iliskilerini yasaklayan Birlesik Krallik yasasinin Sézlesme'yi ihlal ettigi sonucuna vardi.
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Ongoren mevzuat®® da siddetle kinamaktadir. Ayni zamanda, bunun bir kisinin 6zel hayatinin
en mahrem yonlerinden biri olmasi nedeniyle, bu alanda devletlere verilen takdir payinin dar

olduguna hiikmetmistir.

Benzer sekilde, devletler, riza gésteren ayni cinsten yetiskinler arasinda cinsel iliskiyi
kriminalize eden herhangi bir mevzuati kaldirmali ve mevzuatlarinin heteroseksuel iligkiler igin
oldugu gibi bu tur iliskiler igin de ayni asgari resit olma yasini 6ngérmesini saglamahdirlar. Ayni
zamanda, ifade bigimi nedeniyle ayrimci bicimde uygulanma ihtimali olan ya da kapsami,
cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle kisilerin durdurulmasina ve aranmasina yol

acabilecek ceza kanunu hiikiimlerini kaldirmaya 6zen gostermelidirler.

19. Uye devletler 6zel, yasal ve mesru amaglar igin gerekli kosullar disinda, kisinin cinsel
yonelimi veya cinsiyet kimligiyle ilgili kisisel verilerin toplanmamasini, saklanmamasini ya da
kamu kuruluglari, 6zellikle de kolluk kuvvetleri®’ binyesinde yer alanlar tarafindan farkl

sekilde kullaniimamasini saglamalidirlar.

Bu, 6zellikle herhangi bir sabika kaydi, tutanak ya da dosya veya cezai sorusturmayla ilgili
baska herhangi bir belgenin (6rnegin, adli davalarda magdurlar, taniklar veya failler olarak
dinlenen kisilerin cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi hakkinda bilgi igeren dosyalar) yani sira,
lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisiler hakkindaki mevcut 6zel kayitlar igin de gegerlidir. Bu
tir bilgiyi iceren mevcut kayitlar, bu ilkelere uygun olmayan kayitlarin derhal imha edilmesini

. . . .. 58
saglamak amaciyla yeniden incelenmelidir.

Elbette, lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilerin cinsel yonelimleri veya cinsiyet
kimlikleri nedeniyle onlara yénelen ayrimci davranislar ve diger sugclar Ustiline istatistik

toplanmanin yarari, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine iliskin kisisel verilerin korunmasi

*% 9 Ocak 2003 tarihli L. ve V. v. Avusturya ve S.L. v. Avusturya kararlarina bkz.

>’ Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi'ne iliskin Rec (2001) 10 sayili Tavsiye Karari, polis
ancak kesin surette gerekli oldugunda ve sadece mesru bir hedefe ulasmak igin bir bireyin 6zel hayatinin
gizliligine midahale etmelidir. Polisin kisisel verileri toplamasi, saklamasi ve kullanmasi, uluslararasi veri
koruma ilkeleri dogrultusunda yapilmaldir ve 6zellikle yasal, mesru ve belirli amaglarin yerine getirilmesi
icin gerekli olan hallerle sinirlandiriimalidir. Ozel hayata iliskin bilgiyi iceren polis kayitlari, S6zlesme’nin
8. maddesinin gereklerini karsilamalidir.

*® Halihazirda Parlamenterler Meclisi’nin 924 (1981) sayili Tavsiye Karari’'nda 6ngorildigi gibi.
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geregine - ki bu mesru bir amactir - aykiri degildir. Ancak bu istatistikler artik kimlik
saptanabilir bicimde gerekli olmadiklarinda, bunlarin anonim bir sekilde toplanmasi ya da
anonim hale getirilmesi sarttir. Her durumda, sadece bu amaglara hizmet etmelidirler ve veri
oznelerine iliskin kararlar veya 6nlemler almak ya da istatistiksel olmayan bir amaci bulunan

mevcut dosyalari tamamlamak ya da diizeltmek igin katiyen kullanilmamalidirlar.®

20-21. Trans kisiler icin sorun tegkil eden iki alan, cinsiyet gegisi proseddirleri igin

istenilen sartlar ve yasal taninma hususudur.

Bakanlar Komitesi'nin, cinsiyet esitligi standartlari ve mekanizmalari hakkinda
CM/Rec(2007)17 sayili Tavsiye Karari’'nda onaylandigi gibi, “hem kadinlar hem erkekler, cinsel
ve Uremeyle ilgili konular dahil, kendi bedenleri hakkinda karar vermek icin devredilemez
hakka sahip olmalidirlar. Boylesi bir kabul, saglk hizmetlerinin gelistirilmesi, uygulanmasi,

e e . o .. . " . . 60
erisimi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi énceliklerine yansitiimalidir.

Bazi lilkelerde cinsiyet gegisi hizmetlerine erisim, geri dondurilemez kisirlastirma,
hormon tedavisi, 6ncii cerrahi prosedirler ve bazen, ayni zamanda, (“gercek yasam
tecrlibesi” denilen) kisinin gegcilen cinsiyette uzun slire yasama kabiliyetinin kaniti gibi
prosedirlere baghdir. Bu bakimdan, mevcut sartlar ve prosediirler, oransiz sartlari kaldirmak
amaciyla gézden gecirilmelidir. Ozellikle, bazi kisilerin, saglik nedenleriyle, gerekli her
hormonal ve/veya cerrahi adimi tamamlamasinin mimkin olamayabilecegi dikkate
alinmalidir. Benzer kaygilar, cinsiyet gegisinin, fiziksel degisiklikler dahil olmak Gzere birtakim

prosedirler ile 6n sartlara bagli sekilde yasal olarak tanimasi hususunda da gecerlidir.

Mahkeme, son birkag yildir, transseksiellerin yeni cinsiyet kimliginin ameliyat sonrasi
yasal olarak taninmasi konusuyla ilgilenmektedir. Mahkeme, 25 Mart 1992 tarihli B. v. Fransa
ve dzellikle Christine Goodwin v. Ingiltere davalarinda, bir devletin tamamlanmis cinsiyet
degisikligini yasal olarak tanimayi reddetmesinin, 8. maddenin ihlalini teskil ettigi sonucuna

varmistir.

>% Bakanlar Komitesi’nin istatiksel nedenlerle toplanan ve islenen kisisel verilerin korunmasina iliskin 30
Eylul 1997 tarihli R (97) 18 sayili Tavsiye Karari, ilkeler 3.3 ve 4.1. Ayrica bu konuda Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi’nin raporu, Bolum I, s. 145-148’e bkz.

% 71 Kasim 2007 tarihli CM/Rec(2007)17 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar, ilke 44.
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Bu nedenle devletlerin, tam cinsiyet gegisi geciren transseksiiel bir ki§inin61 yeni kimligini
yasal olarak tanimak igin pozitif ylikimluligi bulunmaktadir. Bu, nifus clizdanlari, kimlik
belgeleri, siriici belgeleri, pasaportlar, sosyal giivenlik kartlari ve numaralari, se¢cim, emlak ve
vergi kayitlar gibi resmi belgelerin diizenlenmesini icerir. Mahkeme, S6zlesme’ye dair haklarin
teorik ve hayali degil; uygulanabilir ve etkin kilacak bicimde yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin “hayati énemde” oldugunu vurgulam|§t|r.62 Devletlerin, drnegin yeni nifus
clizdanlari diizenlemek gibi bir yikimlilGga vardir. Ayni zamanda, diplomalar, ¢alisma
belgeleri, sigorta veya banka belgeleri gibi hiikiimet disi kurumlar tarafindan verilen resmi
olmayan belgeler, uygun oldugu hallerde ve talep dogrultusunda, boylesi kisilerin yeni cinsiyet

kimligine uymalari amaciyla degistirilmelidir.

Devletler, bir kisinin cinsiyetini ve adini yasal olarak degistirmesine yonelik prosediirlerin,
suratli, seffaf, erisilebilir olmasini ve kisinin fiziksel butlinligline ve 6zel hayatina saygili
olmasini da temin etmelidirler (boylece Gglinci bir taraf cinsiyet degistirmeden haberdar

olamaz).

22. Trans kisiler, cinsiyet gegislerinin gecerli mevzuat ile 20. ve 21. paragraflar uyarinca
taninmalarinin saglanmis olmasi kaydiyla, gegis yaptiklari cinsiyetlerinin karsi cinsinden bir
kisiyle evlenme hakkina sahiptirler. Mahkeme, biitlincll cinsiyet gegisi yapmis kisilerin
evlenme hakki oldugunu kabul etmistir; ic hukukta, dogumdaki niifus kaydina gére yapilan
cinsiyet atamasinin, evliligin amaci bakimindan, evlenme hakkinin tam de esasina zarar veren
bir sinirlama olduguna h[]kmetmigcir.63 Bundan da 6te, 12. madde metni acik ifadelerle bir
erkek ve bir kadinin evlenme hakkina isaret etmesine ragmen, Mahkeme'ye gore, bu ifadeler,

salt biyolojik kriter tarafindan cinsiyetin belirlenmesini anlamina gelmek zorunda deéildir.64

6125 Mart 1992 tarihli B. v. Fransa muhakemeleri, Series A No. 232-C, s. 52-54; 30 Temmuz 1998 tarihli
Sheffield ve Horsham v. Birlesik Krallik muhakemesi, Muhakeme ve Kararlarin Raporlari 1998-V, s. 2021;
Christine Goodwin v. Birlesik Krallik [GC], No. 28957/95, 11 Temmuz 2002, paragraflar 89 ve 124, ECHR
2002-VI ve Grant v. Birlesik Krallik, No. 32570/03, ECHR 2006-VII.

82 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik ,a.g.e., paragraf 74.

8 Christine Goodwin v.Birlesik Krallik, a.g.e., ve I. v.Birlesik Krallik, 11 Temmuz 2002, paragraflar 101 ve
81.

64 a.g.e., paragraflar 100 ve 80. Mahkeme, cinsiyeti belirlerken nihai faktor olarak sadece “toplumsal
cinsiyet” kavramini kabul ettiginden, bu igtihadin ayni cinsten evliliklerin yolunu agmadigini dikkate alin.
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Benzer sekilde, yardimin sadece sag kalan ese 6denebildigi bir emeklilik planina bagli bir
kadinin nikahsiz transseksiiel hayat arkadasina (¢.n: ing. partner; cinsiyet degisikligiyle ilgili
mevzuat nedeniyle ¢ift evlenememektedir) emeklilik maasi vermeyi reddetmek, Avrupa
Adalet Divani’nin (ECJ) hilkmettigi gibi, Avrupa Topluluk hukukuna gore cinsiyet temelli

ayrimcilik anlamina gelmektedir.65

23. Uye devletler, ulusal mevzuatin evli olmayan ciftlere haklar ve yiikimlilikler verdigi
yerlerde, bunun hem ayni cins giftlere hem de farkli cins giftlere ayrimci olmayan bicimde
uygulanmasini saglamalidirlar. Mahkeme, 6rnegin, cinsel yénelime dayal ayrimlarin gerekge
olarak oldukga ciddi sebepleri zorunlu kildigi ve bu alanda devletlere birakilan takdir payinin
dar oldugunu g6z 6nilinde bulundurarak, halihazirda birkag 6zgul konuyu incelemistir. Kiracilik
haklarina iliskin sorunlarda, 6rnegin, evli olmayan heteroseksiiel eslere miisaade edilirken, sag
kalan nikahsiz ayni cins bir esin, hayat arkadasinin kiraciligini devralmasina izin vermeyi
reddetmenin, Sézlesme’nin 8. ve 14. maddelerini ihlal ederek, eve saygi gosterilmesi hakkinin

kullanilmasinda cinsel yonelim temelli ayrimcilik anlamina geldigine h[]kmetmistir.66

BM insan Haklari Komitesi, Young v. Avustralya davasinda, bir devletin, “bakmakla
yukimli olunan kisi” tanimlamasini karsilamamasi nedeniyle, escinsel iliskideki bir kisiye
emekli maasi vermeyi reddetmesinin, ICCPR’nin (¢.n: Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi) 26. maddesini cinsel yonelim temelinde ihlal ettigi kanaatine varmistir. Komite, bu
sonuca varirken, makul ve nesnel kriterlere dayandirildigi takdirde, ICCPR’ye gore her ayrimin
yasaklanmis ayrimcilik anlamina gelmedigine iliskin daimi ictihadini hatirlatmistir. Taraf
ilkenin, kanuna gore emeklilik gelirinin kapsami disinda birakilan ayni cins esler ile bu tlirden

avantajlarin saglandigi evli olmayan heterosekstiel esler arasindaki ayrimin nigin makul ve

Bununla birlikte, 6zellikle s6z konusu mevzuata gore “evliligin bir kadin ve bir erkek arasindaki bir birlik”
olmasi nedeniyle ayni cins iki kisinin medeni nikahlarinin iptal edilmesine iliskin bir dava, mahkeme
tarafindan heniz karara baglanmamustir. Chapin ve Charpentier v. Fransa Davasi, No. 40183/07, bkz.
Bildirilen Davalar Koleksiyonu: olaylarin beyani ve taraflara sorular:
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI|&highlight=40183/07&sessioni
d=30302497&skin=hudoc-cc-fr.

5 k.B. v. Ulusal Saghk Hizmetleri Emeklilik Kurumu ve Saglik Bakani, ECJ, dava C-117/01, 7 Ocak 2004
tarihli karar.

% Karner v. Avusturya, No. 40016, 24 Temmuz 2003, paragraflar 37-42.
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nesnel olduguna iliskin herhangi bir argiman, bu tiirden bir ayrimi hakli gosterecek faktérlerin

varhigina isaret edecek herhangi bir kanit saglamadigini beIirtmi§tir.67

24. Eger ulusal mevzuat ayni cins kisiler arasindaki kayith birliktelikleri taniyorsa, yasal
statilerinin, haklarinin ve yukiamliliklerinin kiyaslanabilir durumda olan heteroseksiel
giftlerinkine esit olmasi gerekir.68 Ancak, i¢ hukuka gore escinsel bir giftin, heteroseksuel bir
giftle “kiyaslanabilir durumda" olup olmadiginin degerlendirilmesi, her davanin 6zel kogullari
temelinde, ulusal makamlarin takdirine blrakllmlstlr.69 Bu, bazi durumlarda ayni cins ciftlerin,
heterosekstiel giftlerle kiyaslanabilir bir durumdaymis gibi gérilmeyebilecegi anlamina

gelmektedir.

25. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlendigi iizere evlenme
hakkinin, karsi cinsten kisiler arasindaki geleneksel evlilige isaret ettigi hatirlatilmistir. Bu,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan gesitli davalarda onaylanmistir. Avrupa
Konseyi'nin Avrupa Yasal isbirligi Komitesi (CDCJ) icin Danimarka insan Haklari Enstitiisi
tarafindan, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimciligi 6nlemek icin olasi tedbirleri
tanimlamak amaciyla evlilik, evlilik disi iliski ve beraber yasama bigimleri Gzerine hazirlanan
¢alisma; ayni cinsten giftler icin, evlilik veya benzer tiirden bir birliktelik statlisi kazanmaya
erisimin olmamasinin, lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilerin insan haklarinin etkin

. . o 70
korunmasina da olumsuz etkisi oldugu sonucuna varmistir.

i¢ hukukun ne kayitli ayni cins birliktelikleri ne de evli olmayan ciftleri tanidigi kosullarda,
liye devletler, bu yasal tanimanin olmamasindan kaynaklanan pratik sorunlarin lstesinden

gelmeleri icin, herhangi bir tlr ayrimcilik yapilmaksizin, ayni cins giftlere, en azindan, bazi

%7 Bkz. Young v. Avustralya (Basvuru No. 941/2000, UN Doc. CCPR/C/78/D/941/2000(2003)), paragraf
10.2. Benzer milahazalar X v. Kolombiya (Basvuru No. 1361/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1361/2005
(2007), paragraf 7.2) davasinda da uygulanmistir.

68 Avrupa Konseyi’'ne lye devletlerde ayni cins partnerliklerle ilgili ulusal mevzuatin tam bir
degerlendirmesi igin, bkz. Danimarka insan Haklari Enstitiisi'niin CDCJ igin hazirladig, cinsel yénelim
veya toplumsal cinsiyet nedeniyle ayrimciligi 6nlemek igin olasi 6nlemleri tespit etmek amaciyla, gesitli
evlilik veya evlilik digi partnerlik ve beraber yasama bigimleri Gizerine arastirma, Belge CDCJ(2009)9, s.
18-22.

% Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der Deutschen Biihnen, dava C-267/06, paragraflar 65 ila 73.

7® cpey icin arastirma ,a.g.e., s. 23.
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yasal veya baska araclarin saglanmasi olasiligini g6z 6niinde bulundurmalidirlar. Bunun,
ozellikle ihtiyaglarinin benzer oldugu kosullarda, farkli cinsten giftlere kargi ayrimci
muameleyle sonuglanmamasi gerektigi aciktir. Bu bakimdan, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’'nin, 2000’de bile, 1474 (2000) sayili Tavsiye Karari’'nda, Uye devletleri, ayni cins
giftlerin kayitli birlikteliklerine iliskin &nlemler alan bir mevzuati kabul etmeye ¢agirdig

belirtilmelidir.”*

26. Aile yasami sliresince veya ebeveynler ayri yasadiginda ya da bosandiginda, ebeveyn
sorumluluguyla ya da velayetle, baska bir deyisle; bakim, koruma ve egitimin saglanmasi,
kisisel iliskilerin strdiriilmesi, cocugun ikamet yeri, gocugun malvarhiginin idaresi, hukuki
temsili vs. ilgili tim kararlarda, temel disiince Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin
3. maddesi, 1. paragrafina gore "cocugun yiksek yarar" olmalidir. Bunu dikkate alarak, tye
devletler, bu tiirden kararlarin cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine dayal ayrimcilik
yapilmaksizin alinmasini saélamalldlrlar.72 Bu baglamda, Mahkeme, basvurucunun eski esine
cocugun velayetinin verilmesiyle ilgili Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz davasmda73, ulusal
mahkemenin, S6zlesme’ye gore kabul edilemez sekilde, bagvurucunun cinsel yénelimine
dayali bir ayrim yaptigini bulgulamistir. Bu nedenle, Mahkeme, cinsel yonelim temelli
ayrimcilik yasagiyla (madde 14) birlikte distintldiginde, basvurucunun aile hayatina saygi

gosterilmesi hakkinin (madde 8) bir ihlali oldugu hilkmiine varmistir.

27. Higbir devlet evli olmayan kisilerin bireysel olarak ¢ocuklari evlat edinmesine izin
vermekle yiiktimla degildir. Eger i¢ hukuklarina gore bu tiirden evlat edinmelere izin vermeyi
uygun gorirlerse, bununla birlikte, bu tlirden yasal hiikiimleri ayrimcilik yapmaksizin
uygulamalldlrlar.74 Bu nedenle lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler, kiyaslanabilir

durumdaki heteroseksiellerle ayni sekilde, cocuklari etkileyen tim kararlarda temel

" Yakin zamanda, 14 Ocak 2009 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, heniiz bunu yapmamis olan lye
devletleri, esitlik ilkesinin uygulanmasinda, cinsel yonelimleri nedeniyle bazi giftlerin tecrlibe ettikleri
ayrimcihigin istesinden gelmek igin hukuki adimlari atmaya ¢agirmistir.

2By, cinsiyet kimligi bakimindan, érnegin, eger ebeveynlerden herhangi biri cinsiyet degistirirse, bunun
onceki ebeveynlik statlistine higbir etkisi olmamasi veya ebeveynlik hakki tizerine hikiim verirken iligkili
olmamasi gerektigini ima edebilir.

73 Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, 21 Aralik 1999 tarihli karar, paragraflar 34-36.

74 Bkz. E.B v. Fransa.
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dusiincenin gocugun yiksek yararin olmasi ¢ergevesinde, bireysel olarak evlat
edinebilmelidirler.”” Halihazirda Mahkeme'nin, evli olmayan bireylerin gocuk evlat
edinmesinde cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik sorunu Gzerine karar verme firsati olmustur.
Mahkeme, Fretté v. Fransa davasinda “basvurucu tarafindan itiraz edilen kararin [evlat
edinme izni bagvurusunun reddedilmesinin] kati surette basvurucunun beyan ettigi
escinselligine dayali oldugunu" saptadiktan sonra’®, hiikiimet tarafindan sunulan gerekgenin
nesnel ve makul goriindligiine ve sikayet edilen muameledeki farkliligin, S6zlesme’nin 14.
maddesinin anlami dahilinde ayrimci olmadlglna77, ve basvurucunun izin basvurusunu
reddetme kararinin mesru bir amaci hedefledigi, yani evlat edinme prosediirlerine dahil
olabilecek ¢ocuklarin saghigini ve haklarini korudugu hususunda hig siiphe olmadigina karar
vermisetir.78 Sonra E.B. v. Fransa davasindaki bir Buyuk Daire kararinda, Mahkeme
basvurucunun cinsel yoneliminin, yetkililerin onun gocuk evlat edinebilmesi icin gerekli olan
izni vermeme kararinda belirleyici bir faktér oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle,
mahkeme, Salgueiro da Silva Mouta davasindaki kararina atifta bulunarak, yetkililerin “onun
cinsel yonelimine dair diisiincelere dayali bir ayrim yaptigi, bunun Sézlesme'ye gore kabul
edilemez bir ayrim oldugu” sonucuna varmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. ve 14.

maddelerinin ihlal edildigini saptamistir.

28. Uye devletler, i¢ hukuklarinda, evli olmayan kadinlarin (iremeye yardimci tedavi
almalarina izin veriyorsa, bu tiir tedavilere erisimden cinsel ydonelim nedeniyle ayrimcilik

yapilmaksizin yararlanilabilmesini saglamayi amaclamalidir.

V. istihdam

29. Mahkeme'nin i¢tihadina gore, istihdamla ilgili hususlar da 8. maddedeki 6zel hayatin
korunmasi kapsamina girebilir. Niemietz v. A/manya79 davasinda Mahkeme, insanlarin

cogunlugunun dis diinyayla iliskiler gelistirme firsatina, basat olmasa da kayda deger sekilde,

7 Bka. Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin 3. Maddesi.
7® Fretté v. Fransa, 26 Mayis 2002 tarihli karar, paragraf 37.
77 a.g.e, paragraf 43.
8 a.g.e, paragraf 38.
79 . . "
Bkz. Niemietz v. Aimanya, No. 13710/88, 16 Aralik 1992 tarihli karar, paragraf 29.
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calisma hayatlari sirasinda sahip olduklarini belirtmistir. Bu nedenle, 6zel hayat kavramina dair
sz konusu anlayisa iligkin ilkenin, profesyonel ya da is mahiyetindeki faaliyetleri hari¢ tutacak
sekilde anlasiimasinin bir nedeni yokmus gibi gériinmektedir. Bu gorisi destekleyen olguya
gore, bireyin hangi faaliyetlerinin onun profesyonel veya is hayatinin bir pargasini
olusturdugunu ve hangilerinin olusturmadigini net bir sekilde ayirt etmek her zaman mimkiin
degildir. Yine bu perspektife gore, devletler, istihdamda ve mesleki alanlarda cinsel yénelim
veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga karsi etkili koruma saglayacak uygun yasal ve diger

tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi saglamalidirlar.

Kamu sektoriinde ve 0zel sektorde, esit istihdam sartlarini herkes igin glivence altina
alacak ve cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik, taciz ve tim
magdurlastirma tiirlerini 6nleyecek ve bunlarla miicadele edecek 6nlemler alinmalidir. Bunlar

ornegin sunlari igerir:
— Hem isveren hem de galisanlar igin gegerli davranis kurallarinin benimsenmesi;

— Hem isveren hem de c¢alisanlara yonelik, isyerinde bu tiir ayrimciliga iliskin sorunlar
hakkinda ve ise alim ile terfi prosedirlerine vurgu yapan ayrimci uygulamalarin yasal

sonuglari Gstiline egitim ve farkindalik yaratma programlari;

— Calisanlara haklarini, mevcut sikayet mekanizmalarini ve etkili hukuk yollarini anlatan

bilgi materyalinin dagitiimasi;
— Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin ise alimina yonelik ¢abalar.

— Butlir dnlemlerin lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans kisilerin temsilcisi olarak kabul
edilen, galisan mevcut topluluklar ya da érgtlerle isbirligi icinde gelistiriimesi tesvik

edilmelidir.

Devletler, 6zellikle silahli kuvvetler gibi belirli mesleklere ya da islere erisim ve bunlar
blinyesinde meslekte ilerleme hususunda, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle
ayrimcilik yapan yasalari, dizenlemeleri ve uygulamalari kaldirmak igin uygun énlemleri
almaldirlar. Mahkeme’nin igtihadi uyarinca, 6zellikle sonuncusuna [uygulamalara] iliskin

olarak, silahli kuvvetler mensuplarinin glindelik yasamlarinda cinsel yénelim veya cinsiyet
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kimligine dayali miidahalelere (6rnegin; sorusturma, ihtar, taciz, zorbalik, zalimce [goreve]
baslatma rittelleri, asagilama ve diger kot muamele bigimleri) karsi koruma saglamak
amaclyla tedbirler hazirlanmali ve uygulanmalldlr.80 Silahli kuvvetlerde, hosgoriiyl ve her
bireyin insan onuruna saygi gosterilmesini tesvik etmek amaciyla, cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligi nedeniyle ayrimcilikla miicadele etmek icin tasarlanmis davranis kurallari ve egitim

programlari devreye sokulmalidir.

Yukarida yazilanlar, hedefinin yasal ve istenen sartlarin 6lglli olmasi sartiyla, ilgili 6zel
mesleki etkinliklerin mahiyeti veya bunlarin yarutiildigu baglamdan dolayi bu tiir bir 6zelligin
hakiki ve belirleyici bir mesleki gereklilik olusturdugu sartlarda, cinsiyetle ilgili bir 6zellige
dayanan bir muamele farkhginin ayrimcilik teskil etmemesi gerektigi olasiligini sakli tutar. Eger
mesru bir amaci hedeflemek ve gergeklestirilmeye calisilan amagla orantiliigi makul olan
araglar kullanmak yoluyla, benzer durumlardaki bireyler arasindaki ayrimin nesnel ve makul

bir gerekgesi olursa, ayrimcilik yasagi ilkesi ihlal edilmeyecektir.81

30. istihdamda ve mesleki alanlarda ayrimcilik, issizlikten ve toplumsal dislamadan
biiyiik zarara ugrayan trans kisileri yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle cinsiyet gecis
prosediri sirasinda isten gikarilan, her tir tacizden uzak durmak igin isini birakan ya da ayni

nedenlerle cinsiyet gegisi aleyhinde karar veren trans kisilerin sayisi cok y[]ksektir.82

Bu nedenle, lye devletler, istihdamda ayrimcilikla miicadele etmek igin tasarlanmis
tedbirlerin, ayni zamanda cinsiyet kimligi meseleleri icin gecerli olmasini, hem ise alim

prosedirleri hem de ¢alisma hayati sliresince, trans bir kisinin cinsiyet ge¢misinin veya 6nceki

& Bkz. Smith ve Grady v. Birlesik Krallik ve Lustig-Prean ve Beckett v.Birlesik Krallik, 27 Aralk 1999 tarihli
kararlar. Ayni zamanda, silahli kuvvetlerdeki lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilere yonelik ayrimcilik
sorunundan, Bakanlar Komitesi’nin silahli kuvvetler mensuplarinin insan haklari hakkindaki tavsiye
kararinin taslaginda bahsedilmistir.

8 Ayrica bkz. Bakanlar Komitesi'nin silahli kuvvetler mensuplarinin insan haklari Gzerine CM/Rec(2010)4
sayili Tavsiye Karari (24 Subat 2010 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 1077. Toplantisi'nda kabul edilmistir.).
8 jstihdam belirli cinsiyet degistirme tedavileri icin de ¢ok hayatidir ¢linki saglik sigortasinin teminatini
saglayabilir.
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adinin gereksiz ifsaatindan sakinmaya 6zen g('jsterilmesini83 ve Ozellikle trans kisiler igin

istihdam firsatlarina odaklanan programlar gelistirilmesini saglamalidirlar.

VI. Egitim

31. Egitim hakki, S6zlesme’nin Protokol’iiniin 2. maddesinde ifade edilmistir. Geng
insanlarin sagliklari ve gelisimleri yasadiklari ortamlardan asiri derece etkilenmektedir. Cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin 6zellikle geng insanlar arasinda tecrit, diisuk
basari ve hosnutsuzluga katkida bulanan bir faktér oldugu ve intihar girisimlerine bile yol
acabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, okulun bunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 2. maddesinde de ¢ocuk haklari kullanilirken ayrimciliga
ugramama hakkindan bahsedilmektedir. Ayni s6zlesmenin 29. maddesinin 1. paragrafi
egitimin “cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel becerilerinin mimkiin
oldugunca gelistirilmesine" yonlendirilmesi gerektigini dngdrmektedir. Bu baglamda, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Komitesi, bu hususta cinsel yonelimin yasaklanmis ayrimcilik
temellerinden biri oldugunu; ¢cogu geng lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisinin cinsel
yonelimlerini yasamalarina imkan saglayacak uygun bilgi, destek ve gerekli korumaya erigimi
olmadigini vurgulamaktadir. Komite, onlarin erisilebilir en yiiksek saglik standardindan
yararlanmasi, iyi dengelenmis bicimde gelismesi ve yetiskinlige gecmek lizere gerektigi gibi
hazirlanmasi ve topluluklarinda ve toplum genelinde yapici rol Gistlenmelerinin saglanmasi

amaciyla ergenlerin insan haklarinin desteklenmesini gerektigini belirtmektedir.*

Bu nedenle devletler, ¢cocuklarin ve genclerin glivenli bir ortamda, siddet, zorbalik,
toplumsal dislama ve cinsel yénelim veya cinsiyet kimligiyle baglantil diger ayrimci ve onur
kirici muamele bigimleri olmaksizin egitim hakkini korumalidirlar. Ayni zamanda, okul

yonetimlerinin ve 6gretim kadrosunun, okullardaki cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli

8 FRANIN raporuna gore (Boliim 1, s. 155), bir cinsiyet degisikligi resmi olarak tanindiktan sonra dahi,
ozellikle is bagvurulari baglaminda, belirli kayitlara erismek yoluyla, hala ilgili kisilerin gegmisleriyle ilgili
bilgi toplanabilir. Avrupa Adalet Divani, P. v. S. ve Cornwall Belediye Meclisi davasinda (C-13/94), cinsiyet
degistirmeye bagh bir nedenle bir kisinin isten gikarilmasini, cinsiyet ayrimcihgi olusturdugunu ifade
ederek kinadi.

8 Cocuk Haklari Komitesi, 4. No.lu Genel Yorum (2003): “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme baglaminda
ergen saglig ve gelisimi”, 1 Temmuz 2003.
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herhangi bir tiir ayrimciligi ortaya c¢ikarabilmesi, inceleyebilmesi, etkili sekilde karsilik
verebilmesi ve miicadele edebilmesini; ve egitim kurumlarinda disiplinin bu tiir herhangi bir
ayrimcilik yapilmaksizin, insan onuruna bagdasan bir sekilde uygulanmasini saglamalari igin
uygun onlemleri almalidirlar. Dislanma veya siddetten muzdarip lezbiyen, gey, biseksiel ve
trans 6grenciler, korumaya iliskin nedenlerle ayrilmamali ya da tecrit edilmemelidirler: Onlarin
yarari katihmci temelde belirlenmeli ve saygi gérmelidir; bu tiir durumlara ¢6ziim getirecek

onlemler, daha ziyade 6ncelikli olarak faillere yoneltilmelidir.

32. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine iliskin meseleleri ele almamak; geng lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans kisilerin 6zsaygilari agisindan zararli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle
devletler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin meselelere, miifredatta ya da 6rnegin
cinsellik ve saghga iliskin egitim siniflarinda saygili ve nesnel sekilde deginmelidirler.
[Devletler] 6zellikle ayrimcilik karsiti perspektiften bu meseleleri ele almalari igin
ogretmenlere ve diger egitim kadrosuna yonelik baslangic diizeyde ve hizmet ici egitim
programlari diizenlemeli ya da destek ve rehberlik saglamalidirlar. Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi, kisa slire 6nce, bir devletin, escinsellik karsiti ifadeler igeren ders kitaplarini resmi
olarak onaylamak veya kullanilmasina izin vermek yoluyla, "egitim materyallerinin kigik
dislrici kalipyargilari gliclendirmemesi ve heteroseksiiel yonelime sahip olmayan kisiler gibi,
tarihsel olarak marjinallestirilmis gruplar tarafindan siklikla tecriibe edilen sosyal dislama,
yerlesik ayrimcilik ve insan onurunun reddine sebep olan 6nyargi turlerini devam
ettirmemesini saglamaya dek uzanan”® ve ayrimci olmayan cinsel saglik ve Greme saglig
egitimi araciligiyla saghgin korunmasi hakkinin etkili sekilde kullanilmasini temin etmeye

yonelik pozitif yukimlGlGguni yerine getirmedigini bildirmistir.

Ayni zamanda devletler; egitim kadrosu, 6grenciler ve veliler arasinda cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik meselesi hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla,
ogrencilerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili bilgiye erisimini ve homofobik veya
transfobik tutumlara veya herhangi bir baska dogrudan ya da dolayli ayrimci muameleye karsi

davranis kurallari benimsenmesini tesvik etmelidirler. Egitim kadrosu icin el kitaplari Gretmeli

8 Bkz. insan Haklarinin Hukuki Korumasi icin Uluslararasi Merkez (INTERIGHTS) v. Hirvatistan— Avrupa
Sosyal Sarti Bagvuru No. 45/2007, 30 Mart 2009 tarihli karar, paragraflar 60-61.
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ve dagitmahidirlar; ve — uygun oldugunda, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans orgiitlerinin
temsilcileri dahil - boyle alanlardaki ilgili aktorlerin katimiyla, homofobi ve transfobiye karsi

okul kampanyalarinin ve kultirel etkinliklerin baslatilmasini tesvik etmelidirler.

Egitim yontemleri, mifredati ve kaynaklari; 6grencilerin, ebeveynlerin ve aile liyelerinin
de belirli ihtiyaglarini igerecek sekilde; ve farkl bireylere yonelik anlayisi ve saygiyi, cinsel
yénelim veya cinsiyet kimligine bakilmaksizin gelistirmeye hizmet etmelidir. Ornegin devletler,
okul yasamlarinda trans 6grencilerin 6zel ihtiyaglarini gerektigince karsilayacak énlemler
almalidir (6rnegin, okul belgelerinde isim veya cinsiyete iliskin kayitlarin degistirilmesinin
kolaylastirilmasi). insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklere iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 1 no.lu Ek
Protokolii’nlin 2. maddesinde yer verildigi gibi, [alinacak] tiim tedbirler, egitim ve 6gretimin
ebeveynlerin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini glivence altina alma haklari gibi,

cocuklarin egitimine iliskin ebeveyn haklarini dikkate almahdirlar.

VII. Saghk

33. Uluslararasi insan haklari hukuku; herkesin, kendisinin ve ailesinin saghgi ve iyiligi
icin tibbi bakim ile gerekli sosyal hizmetleri de igeren yeterli yasam standardina hakki
oldugunu ve devletlerin herkesin, erisilebilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardindan
yararlanma hakkini kabul ettigini savunmaktadir.®® Bakanlar Komitesi’nin, 8 Kasim 2006
tarihli, Gye devletlere yonelik ¢okkltirli bir toplumda saglk hizmetleri hususunda
Rec(2006)18 sayili Tavsiye Karari, devletlerin, diger noktalara ilaveten, "hastanin cinsel
yonelimine de gereken sayglyi gostererek etkili saglik hizmetleri sunabilme kabiliyeti" seklinde

tanimlanabilecek “kiltirel yeterliligi” olan saglik profesyonelleri gelistirme yoluyla, saglk

hizmetlerini cokkultlrli bir toplumun ihtiyaglarina uyarlamasini tavsiye etmektedir.

FRA’nin raporu; ¢ogu lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisinin saglik hizmetleri alaninda

ayrimciliktan muzdarip oldugunu gostermektedir: 6rnegin, psikiyatrik tedavi gegirmeleri

% jnsan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 25. Maddesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesme’nin 12. Maddesi.
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tavsiye edilmektedir; ve gey erkekler hala HIV ve hatta pedofili ile baéda§t|rllmaktad|r.87 Bu
nedenle, ¢ogu lezbiyen, gey, biseksliel veya trans kisi cinsel ydnelimlerini pratisyen
hekimlerine séylemez ve ayrimcilik korkusundan veya hosgoriisiiz tepkilerden dolayi
tedaviden vazgecerler. Bu, sadece fiziksel degil ayni zamanda, beslenme sorunlarina,
uyusturucu ya da alkol istismarina, depresyona, intihar ve intihar giri§imleri88 dahil olmak

. uly 89 ",
Uzere akil sagligi sorunlarina™ da yol agabilir.

Bu nedenle devletler, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle herhangi bir
ayrimcilik yapilmaksizin, herkesin saglik hizmetlerine, kurumlarina ve iiriinlerine erisimi
olmasini ve herkesin kendi tibbi kaydina erisimi olmasini glivence altina almak igin uygun

onlemleri almalidirlar.

Devletler, saglik hizmeti sektoriinde ¢alisan kisilerin, herkesin cinsel yonelimine ve
cinsiyet kimligine yonelik tam saygiyla, tiim kisilere erisilebilir en ylksek saglik standardini
saglamalarini mimkin kilmak i¢in uygun egitim ve calisma politikalarini ve programlarini

devreye sokmalidirlar. Bu, 6rnegin, sunlari icermektedir:

— Ozel ihtiyaclarini saptamak ve karsilamak amaciyla, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans

kisilerin sagligi Gzerine ¢alismalari ve arastirmalari tesvik etmek;

— Ulusal saglik planlari, saglik arastirmalari, tibbi egitim programlari, egitim kurslari ve
materyalleri tasarlanirken, saglk hizmetleri denetlenirken ve kalite degerlendirmesi

yapilirken, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin 6zel ihtiyaglarini dikkate almak;

— Cinsel saglik ve lireme sagligi alaninda; egitim, dnleme, bakim ve tedavi programlari ile
hizmetlerinin, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin cesitliligine saygi gostermesini ve

bunlardan herkesin esit bicimde yararlanmasini temin etmek;

8 FRA raporu, Bolim Il, s. 78.

8 Ayrica Parlamenterler Meclisi'nin “Avrupa’da ¢ocuk ve ergen intihari: ciddi bir halk saghgi sorunu”
Ustiine 1608 (2008) sayili kararina, 6zellikle paragraf 9 ve 10’a bkz.

& Ayrimcilik korkusu nedeniyle cinsel yonelimlerini pratisyen hekimlere agiklamayi reddetmelerinden
dolayi, lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisiler arasinda, ve 6zellikle de geng lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans kisiler arasinda, psikolojik sorunlar, intihar ve intihar girisimleri yoninde belirgin bir egilim
gozlenebilir.
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— Ornegin bilgi kampanyalari yiriterek, saglik profesyonellerini ve sosyal calismacilari;
geng lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere gliven veren ve agik bir ortam yaratmalari

icin tesvik etmek.

Devletler, hastaneye kaldirilan kisiye ve onun saglik durumuyla ilgili bilgiye kimin
erisecegi konusu kadar, acil durumlarda tibbi karar alma meselesi de s6z konusu oldugunda,
"en yakin akrabay!", hastanin kendisi tarafindan bu sekilde tanimlanan kisi olarak kabul
etmelidirler. Her haliikarda "en yakin akrabaya" iliskin hususlar hakkindaki ulusal kurallar,

cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmahdir.

34. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), DSO Tiiziigii'ne imzaci olan tiim devletler icin gegerli
olmak kaydiyla, 1990’da Hastalik ve ilgili Saglik Sorunlarinin Uluslararasi istatistiksel
Siniflandirmasi'ndan kavrami gikartmak ve 1992 Kongresi'nde hastaliklar listesindeki
siniflandirmanin disinda birakmak suretiyle, escinselligin hastalik olarak kabul edilemeyecegini
acikliga kavusturmustur. Dolayisiyla devletler, escinselligin ulusal hastalik siniflanmalarindan
acik bicimde ¢ikarilmasi igin gerekli 6nlemleri almalidirlar. Ayni zamanda, cinsel yénelim ya da
cinsiyet kimligi nedeniyle hi¢ kimsenin herhangi bir tedavi gormek, protokol veya tibbi veya
psikolojik test yapmak icin zorlanmamasini ya da tibbi bir kurulusta kapatiimamasini

saglamalidirlar.

35-36. Mahkeme’nin ictihadl, cinsel agidan kendi kaderini tayin hakkini, S6zlesme’nin 8.
maddesi ile glivence altina alinan kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
vechelerinden biri olarak gérmektedir. [ictihat] S6zlesme’ye taraf iilkelerin, tam cinsiyet
gecisine yol acan operasyon gecirme olanagi saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Ayni zamanda
[ictihat], sigorta planlarinin, cinsiyet gegis operasyonunu da icerebilecek bilumum “tibben
gerekli” tedaviyi kapsamasini gerektirmektedir.90 Mevzuatin, kamuya ait ya da 6zel sosyal

sigorta sistemleri araciligiyla gerekli saglik giderlerinin karsilanmasini 6ngordiigi sartlarda, bu

 Van Kiick v. Almanya, No. 35968/07, 12 Haziran 2003 tarihli karar, paragraflar 73 -86.
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tdr bir kapsama, makul olan, keyfi ve ayrimci olmayan bir :5eki|de,91 ayrica kaynaklarin

elverigliligi dikkate alinarak temin edilmelidir.

Uluslararasi insan haklari hukuku, cinsiyet degistirme prosedurlerini ydoneten sartlara
iliskin olarak, hi¢ kimsenin, rizasi olmaksizin, tedaviye veya tibbi bir deneye tabi
tutulamayabilecegini ('5ng('5rmektedir.92 Bu nedenle, bir cinsiyet gegisinin (yukarida 19.
paragrafa bakiniz) yasal olarak taninmasi i¢in 6n sartlar olarak hormonal veya cerrahi
tedaviler, bunun kesin surette gerekli oldugu kosullarla sinirl olmali ve ilgili kisinin rizasiyla
yapilmalidir. Benzer bir sekilde, trans kisileri dogum cinsiyetlerini kabul etmeye zorlamak igin
terapiden vazgegilmelidir. Devletler, bu tiir tibbi miidahaleler baska saglik nedenleri igin
gerekli olmadikga, hicbir cocugun, yasina ve olgunluguna gére tam, 6zgir ve bilgilendirilmis
rizasi olmaksizin, bir cinsiyet kimligini dayatmak icin tasarlanmis tibbi uygulamalar yoluyla
bedeninin geri donilemez sekilde degistirilmemesini saglamak igin uygun dnlemleri

almalidirlar.

XIll. Barinma

37. Devletler; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin barinmalari igin ve diger acil
durumlarda konaklamalari dahil; 6denebilir, oturulabilir, erisilebilir, kiiltirel agidan uygun ve
givenli barinmaya, ayrimci olmayan sekilde erisimini ve kullanim hakkinin giivenligini

o . . . . 93
saglamak icin uygun énlemleri almalidirlar.

Bu ilke dogrultusunda, 6rnegin, cinsel yénelimi ya da cinsiyet kimligi nedeniyle, bir kisiye
konut satmamanin veya kiraya vermemenin, ya da konut satin almasi i¢in finansal destek

vermemenin ya da bir kiracinin partnerinin haklarini kabul etmenin geri ¢evrilmesini 6nlemek

1 Bkz. L. v. Litvanya, 11 Eyliil 2007 tarihli karar, paragraf 59, ve Schlumpf v. isvicre,No. 29002/06, 8 Ocak
20009 tarihli karar, paragraf 115.

2By hususta, Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi'nin 14 No.lu Genel Yorumu, paragraf 8 ve 4
Nisan 1997 tarihli insan Haklari ve Biyotip {istiine Oviedo S6zlesmesi, ETS No. 164, Bélim II'ye bkz.

%% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin ESKHIUS’nin 11. maddesine iliskin 4 No.lu Genel
Yorumu, belge E/1992/23. ayrica, Avrupa Soézlesmesi’nin 8. Maddesine iliskin Karner v. Avusturya,
a.g.e’ye bkz. insanlar arasinda, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yénelime bakilmaksizin, esit
muamele ilkesinin uygulanmasi hakkinda bir Avrupa direktifi 6nerisi, barinma dahil mal ve hizmetlere
erisimde, lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilerin ayrimciliga karsi agikca korunmasini saglamaktadir.
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icin tedbirler alinmalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Karner v. Avusturya davasinda®,
bu hususta, evli olmayan heterosekstiel esler i¢in bu olanak varken, sag kalan nikahsiz ayni
cins bir hayat arkadasinin, esinin kiraciligini devralmasina izin vermeyi reddetmenin,
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddelerini ihlal ederek, kisinin evine saygi gosterilmesi hakkinin
kullanilmasinda cinsel yénelim nedeniyle ayrimci muamele teskil ettigine karar vermistir.
Barinmada ayrimcilik vakalarini saptamak ve énlemek amaciyla, 6rnegin, ev sahibi ve
kiracilara, bu anlamda bir bilgi materyali saglanabilir. Barinmaya erisim haklari bakimindan,
cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ayrimciliginin magduru oldugunu iddia edenler igin yeterli

ve etkili hukuk yollari ve diger careler mevcut olmalidir.

38. Cogu lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisi, 6zellikle de geng insanlar, kendi aileleri
tarafindan reddedilmektedirler ve kendilerini evsiz bulabilirler. Bu nedenle, devletler, 6zellikle
¢ocuklar ve geng insanlar igin,95 evsizlige karsi kirllganligi arttiran cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligiyle ilgili faktorleri ele almak icin destek programlari ile sosyal programlar
olusturmahdirlar; yoresel destek ve glivenlik planlarini desteklemelidirler. Bununla birlikte,
devletler, ilgili aktorlerin, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimlikleri neticesinde evsizlik ya da
toplumsal dezavantajla karsi karsiya gelenlerin, 6zellikle [de] geng lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans kisilerin, ihtiyaclarinin farkinda ve bunlara karsi hassas olmalarini temin etmek igin

egitim ve farkindalik yaratma programlari saglamaldirlar.

IX. Spor

39-41. Spor, toplumsal bitiinlesmede ve toplumda cesitlilige yonelik hosgori ve saygi
gosterilmesinin desteklenmesinde kilit rol oynayabilir. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler
hem duzenli spor 6rgltlerinde hem de okulda spor faaliyetlerine katilim s6z konusu
oldugunda, ¢cogu kez dezavantajhdirlar. Sporda homofobi, transfobi ve cinsel yonelim veya

cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik, irk¢ilik ve diger ayrimcilik bigimleri gibi gerek katihmcilar

% Karner v. Avusturya, a.g.e.., paragraflar 37-42.
9 Toplumsal dislanma, ev ici ve diger tiirden siddet bigimleri, ayrimcilik, mali bagimsizligin olmamasi ve
aileler ve kiiltiirel topluluklar tarafindan kabul edilmeme gibi.
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arasinda gerekse onlarin seyircilerle iliskilerinde kabul edilemezdir ve bunlarla miicadele

edilmelidir.

Bu nedenle, Uye devletler, Avrupa Konseyi organlarinin cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligiyle ilgili olarak kabul ettigi sporla baglantili tavsiye kararlarini ve ilkeleri, bunlar bu tir
ozel referanslar igerse de igermese de, uygulamak icin uygun 6nlemleri almalidirlar. Devletler,
PACE’nin devletleri “lezbiyenlere ve geylere yonelik homofobiyi ve koétiileyici dili, cinsel
yonelim nedeniyle ayrimcilik ve taciz sugunun nedenleri arasina dahil etmeye; halihazirda
¢ogu Uye Ulkede irkgl tezahiratta oldugu gibi, spor etkinliklerinde ve bunlarin civarinda
homofobik tezahlirat yapmayi ceza gerektiren bir sug haline getirmeye; gey ve lezbiyen
toplulugundan hikimet disi 6rgitleri spor kampanyalarina ve diger tim gerekli gliven
olusturucu adimlarda dahil etmeye” c¢agiran 25 Kasim 2003 tarihli 1635 (2003) sayili sporda
lezbiyenler ve geylerle ilgili tavsiye kararini dikkate almalidirlar. Ayrica, Sportif Karsilasmalarda
ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa
Sozlesmesi, Avrupa Spor Sarti ve ECRI’nin 12 no.lu Genel Politika Tavsiyesi'nin96 ilgili
hukumlerini, cinsel ydnelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle sporculara veya seyircilere

yonelik ayrimciligl da kapsayacak bicimde uyarlayarak, uygulamahdirlar.

Spor etkinlikleri ve tesisleri, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi dahil, herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin herkese agik olmalidir. Bu hususta, devletler, spor ve cinsel yénelim
veya cinsiyet kimligine iliskin sorunlarla ilgili davranis kurallarinin olusturulmasi ve
yayginlastirilmasini spor orgltleri ve kulliplerinin dikkatine sunmalidirlar. Ayni zamanda,
lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisileri temsil eden orgutler ve spor kullipleri arasinda
ortakhklari, spor diinyasinda ayrimcilik karsiti kampanyalari tesvik etmelidirler. Lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kisilerin kendileri tarafindan kurulan spor kulliplerini desteklemelidirler.

Devletler, o6zellikle trans kisilerle ilgili olarak, adil rekabet icin, onlarin spor etkinliklerinden

% Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet

Gosterileri ve Taskinlklarina Dair Avrupa Soézlesmesi, ETS No. 120, 19 Agustos 1985. Avrupa Spor Sarti,
24 Eylul 1992’de kabul edilen, Bakanlar Komitesi’nin R (92) 13 rev. sayili Tavsiye Karari. ECRI’nin sporda
irk¢ilik ve irk ayrimciliglyla micadele tizerine 12 No.lu Genel Politika Tavsiye Karari (19 Aralik 2008
tarihinde ECRI tarafindan kabul edilmistir.).
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. 97 . . .
veya musabakalarindan™ dislanmalarina son vermek, trans kisilerin spora katiimlarinda
karsilastiklari engelleri kaldirmak ve 6zellikle soyunma odalarina erisimle baglantili olarak,

tercih ettikleri cinsiyeti tanimak igin uygun dnlemleri almalidirlar.

X. Siginma hakki

42. Parlamenterler Meclisi, 1470 (2000) sayili Tavsiye Karari'nda,”® Avrupa Konseyi'ne
liye devletlerin gogunlugunun, cinsel yonelim nedeniyle yapilan zulmi siginma vermek igin
gecerli bir neden olarak kabul etmemesini elestirmistir. Ayni zamanda, cinsel yonelimlerinden
dolayi hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu tasiyan escinsellerin, “belli bir toplumsal
grubun” mensuplari olarak Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi’nin 1.A.2.
maddesine gére milteci olduklari ve dolayisiyla onlara milteci statlist verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlar Komitesi’nin 30 Haziran 2004 tarihli Rec(2004)9 sayili Tavsiye Karari
“belli bir toplumsal grup” kavraminin bir tanimini yaparak bir kisinin belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti nedeniyle zulim gorip gormedigini belirlemeye yarayacak ilkeleri
olusturmu5tur.99 Uye devletler, bu hususta uluslararasi yiikiimlliklerinin oldugu durumlarda,
cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi temelinde hakli nedene dayanan zuliim korkusunun, i¢

hukuka gore, milteci statiisii ve siginma vermek icin gegerli neden olabilecegini kabul

7 Mayis 2004’te Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan kabul edilen Stockholm Deklarasyonu'nun
satirlarinda, bir kisinin kendi dogum cinsiyetlerinden farkh bir cinsiyette bir spor miisabakasinda
yarisabilecegi sartlar belirlenmistir.

% 30 Haziran 2000 tarihinde kabul edilen, Avrupa Konseyi’'ne Uye devletlerde geyler ve lezbiyenler ve
partnerlerinin siginma ve goge iliskin durumlari Gsttine 1470 (2000) sayili Tavsiye Karari.

% Miiltecilerin Statisiine iliskin 1951 Sézlesmesi baglaminda “belli bir sosyal gruba mensubiyet”
(BBSGM) kavrami {istiine, 30 Haziran 2004’te kabul edilen Rec(2004)9 sayili Tavsiye Karari. [ilgili karar]
“belirli [bir] sosyal grubun”, zulim edilme tehdidinden baska ortak bir 6zelligi olan veya ortak bir 6zellik
atfedilen ve toplum tarafindan bir grup olarak algilanan veya devlet veya eziyet edecek kisiler tarafindan
boyle tanimlanan bir grup kisi oldugunu distinmektedir. Ancak, bir gruba yonelik eziyet veren eylem,
belirli bir toplumda bir grubun gérlnirligini belirlemede uygun bir faktor olabilir. Ayni zamanda,
“BBSGM kavraminin, 1951 Sozlesmesi’'nin konusu ve amaci isiginda, genis ve kapsayici bir bicimde
yorumlanmasi gerektigini” vazetmistir. “Ancak, BBSGM kavraminin yorumu, kendilerinin riza
gostermemis oldugu yikimlilikleri devletlere dayatacak sekilde S6zlesme’nin kapsami disina
uzanmamalidirlar” ve “ sadece belli bir sosyal gruba mensubiyet, yukarida tarif edildigi gibi, iltica talebini
desteklemek igin genellikle yeterli olmayacaktir. Her sig§inma talebi, BBSGM ve var olan zullm riski
arasindaki bag acgisindan, bireysel olarak degerlendirilmelidir. Dahasi, mense (lkedeki fiili durumlarin
dikkate alinmasi gerekir. Ancak, bireysel vakalarda, zulim korkusu igcin sadece mensubiyetin yeterli bir
gerekge olabilecegi 6zel durumlar olabilir.”
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etmelidirler. Bununla birlikte, 1951 S6zlesmesi’nin belli bir toplumsal gruba mensubiyet

kavraminin yorumu, devletlere razi olmadiklari yikiamlulikleri zorla kabul ettirmemelidir.

Bir siginma talebini inceleme prosediirleriyle ilgili olarak, bu talepleri isleme tabi
tutmaktan sorumlu olan personele; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans miiltecilerin veya
siginmacilarin karsilastiklari 6zel sorunlarla ilgili egitim verilmelidir. Bir siginma talebi, talep
sahibinin mense Ulkede cinsel yonelim veya cinsiyet kimligini gizli tutarak zuliimden

kacabilecegi ileri suriilerek reddedilmemelidir.

43. Yasam hakkinin korunmasi ve iskence yasagi, liye devletlerin, bir kisiyi, S6zlesme’nin
2. ve 3. maddelerine aykiri muameleye maruz kalmasi muhtemel bir tlkeye sinir digi etmeme
yakimlulGgun gerektirmektedir.100 Miiltecilerin Statistine iliskin 1951 Sézlesmesi’nin 33.
maddesine goére, “Hicbir Taraf Devlet, bir milteciyi... belli bir sosyal gruba mensubiyeti ...
dolayisiyla hayati ya da 6zgirligu tehdit altinda olacak Ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir”. Eger bir kisinin, kendi mense
ilkesinde cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle, idam cezasi uygulamasina, iskence,
insanlik disi veya onur kirict muamele ya da cezaya maruz kalma riski varsa, liye devletler, bu
gibi kisileri geri gondermekten imtina etmelidirler; bunun yerine onlara istedikleri korumayi
vermelidirler. Ayni cinsten cinsel iliskilerin yasadisi oldugu belirli bir toplumda, yukarida
Ozetlenen riske varan agir para cezalarinin konulmasi da bir kisiyi o Glkeye gondermemek icin

gecerli neden olarak gordlebilir.

44. Devletler, 6zgurliginden yoksun birakilmis tum bireyleri (yukarida 4. paragrafa
bakiniz) ve bilhassa hassas olanlari korumak icin pozitif yikimlilikleri dogrultusunda,
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans miilteciler veya siginmacilari, korkutma, asagilama, cinsel
saldiri, tecaviiz ve diger taciz tiirlerine benzer k6t muameleden korumak igin gerekli

onlemleri almalidirlar. Eger gergeklesirse, bu tir vakalar icin etkili ¢oziimler saglamalidirlar.

100 Soering v. Birlesik Krallik, 7 Haziran 1989 tarihli karar. Mahkeme, halihazirda, (6rnegin, Afganistan,

Pakistan veya iran’a sinir disi etme durumunda) kendi mense iilkelerine génderildikleri takdirde, cinsel
yonelimleri nedeniyle S6zlesme’nin 2. ve/veya 3.maddesine aykiri bir muamele yapilmasi tehlikesiyle
karsi karsiya oldugu iddia edilen kisilerin sinir digi edilmesine iliskin, Mahkemenin Kurallari’'ndan 39.
Kurali uygulamigtir. Bu davalar heniiz esastan goristimemistir.
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Ayni zamanda, devletler, lezbiyen, gey, bisekstel ve trans miltecilere ve siginmacilara,
anladiklari bir dilde, 6zellikle cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine iliskin haklariyla ilgili uygun
yardim ve bilgiyi saglamalidirlar. idari alikonulma merkezlerinin personeli, polis, tibbi personel
ve bu tiir yerlere erisimi olan gonlli orgitler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin

meselelerle ilgili uygun egitim ve bilgiyi almalidirlar.

XI. Ulusal insan Haklari Kurumlari

45. insan haklarinin korunmasi ve desteklenmesine yonelik ulusal kurumlarin statiisii ve
isleyisine iliskin “Paris ilkeleri” dikkate alinarak,™ esitlik organlari ve kamu denetgilerini de
icerebilen fakat bunlarla sinirli olmayan ulusal insan haklari koruma kurumlarina, cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle yapilanlarin yani sira ¢oklu ayrimcilik da dahil

ayrimcilik sorunlarini ggzmeleri icin mimkiin olan en genis yetki verilmelidir.

XIl. Coklu Ayrimcihik

46. insanlar sadece toplumsal cinsiyet, ten rengi, dil, ulusal, etnik veya toplumsal kéken,
din yas veya cinsel yonelimleri gibi tek bir kriter tarafindan tanimlanmazlar; fakat, bir dizi
kriterin birbiriyle etkilesime girdigi cesitli kimliklere sahip varliklardir. Coklu ayrimciligin, bir
kisi, ayrimciliga karsi koruma altina alinmis en az iki farkli temelle baglantisi nedeniyle veya en
az boyle iki temelin 6zel birlesiminden dolayi ayrimciliktan muzdarip oldugunda meydana
geldigi sdylenebilir. ikinci durum, kesisen ayrimcilik olarak da bilinmektedir. Bunun bir érnegi,
bir lezbiyen kadina bir heteroseksiiel kadina yapilacak olandan daha az iyi muamele edilmesi

fakat ayni zamanda bir gey erkekten de daha az iyi muamele edilmesidir.'”

101 - . .l . e e . ..
“Paris ilkeleri” olarak bilinen, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kurulan ulusal

kuruluslarin stattstine iliskin ilkeler, 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karari’nda (A/RES/48/134) diizenlenmistir.

1% panimarka insan Haklari Enstitisi: “Coklu Ayrimcilikla Micadele— Uygulamalar, politikalar ve
kanunlar”, Avrupa Komisyonu’nu tarafindan hazirlattirilan rapor, Eylil 2007. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 2001’de Durban’da Irkgilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanligi ve ilgili Hosgériisiizliige Karsi
Dunya Konferansi’nda, ¢oklu ayrimcilik fenomenini kabul etmistir (rapor, Deklarasyon No. 2, Belge
A/CONF.189/12, s. 5).
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Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, irk veya cinsiyet gibi bir ya da daha baska unsurlarla
birlestiginde, ilgili kisilerin hassasiyetlerini arttiracak faktorlerdir. Bu nedenle, devletler ¢coklu
ya da kesisen ayrimcilik olgularinin gergekliginden haberdar olmalidirlar ve buna karsi etkili

koruma saglamak i¢in uygun onlemleri almaya tesvik edilmelidirler.

Ornegin, devletler, 6zel hayatin gizliligine iliskin temel ilkelere saygi gdstererek, coklu ya
da kesisen ayrimcilik tecriibelerini hesaba katacak istatistiksel araglar gelistirmeye
calisabilirler. Buna ek olarak, ayrimciligi yasaklayan yasal hiikiimler, coklu ya da kesisen
ayrimcilik durumunda goz dniinde bulundurulmalidir. Esitlik organlari ve kamu denetgileri
dahil ulusal insan haklari kurumlarina, 6zellikle cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi dahil olmak
lizere bir dizi temele dayal ayrimcilik sorunlariyla miicadele edebilmeleri i¢in, miimkin olan

en genis yetki verilmelidir.

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin esit haklari ve onuru
ilizerine, Bakanlar Komitesi’nin yiiriitme komitelerine ve Avrupa Konseyi’nde

hiikiimetlerarasi isbirligine déhil olan diger komitelere yénelik mesaji

(2 Temmuz 2008 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 1031. toplantisinda

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler dahil tim insanlar igin esit haklar
ve onur ilkesine kuvvetle bagli oldugunu hatirlatir. Avrupa Konseyi'nin hosgori ve ayrimcilik
yapmama lzerine mesaji btin Avrupa toplumlariicin gegerlidir. Cinsel yonelim veya cinsiyet

kimligi temelli ayrimcilik bu mesajla bagdasmaz.

Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik vakalari kadar trans kisilere yonelik

homofobi ve hosgorisizliglin, ne yazik ki, Avrupa’da hala ¢ok yaygin oldugunu belirtir.

Bu nedenle, tim yuritme komitelerini ve Avrupa Konseyi’'nde hiikiimetlerarasi isbirligine
dahil olmus diger komiteleri, kendi gérev tanimlari dahilinde, mevcut ve gelecek

faaliyetlerinde, liye devletlerin cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle herhangi bir
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ayrimciliktan kaginmalari ve buna ¢6ziim getirmeleri ve yasada ve uygulamada, lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kisiler icin esit haklar ve onuru glglendirmek ve toplumda onlara yonelik
ayrimci tutumlarla micadele etmek icin tasarlanmis belirli hilkimetlerarasi ve diger faaliyetler

icin 6nerilerde bulunmalari geregi konusunda gerekli ilgiyi gdstermeye c¢agirir.

“Nefret soylemine" dair Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere yénelik

R (97) 20 sayili Tavsiye Karari

(30 Ekim 1997 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 607. toplantisinda

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statlisi’nlin 15.b maddesi hikiimleri uyarinca;

Avrupa Konseyi’nin amacinin, 6zellikle ortak miraslari olan ideal ve ilkelerin korunmasi ve
gerceklestirilmesi gayesiyle, Gyeleri arasinda daha biiyik bir birlige erismek oldugunu dikkate

alarak;

Avrupa Konseyi’ne Uye devletlerin devlet ve hikiimet baskanlarinin 9 Ekim 1993 tarihinde

Viyana’'da kabul ettigi Deklarasyonu hatirlayarak;

Viyana Deklarasyonu’nun; irkgilik, zenofobi ve antisemitizmin mevcut canlanmasina ve bir
hosgorusizluk ikliminin olusmasina iliskin biyik endiseye dikkat ¢ektigini ve irkgi nefret,
siddet ve ayrimciliga bir tahrik olusturan batin ideolojiler, politikalar ve uygulamalar ile
oldugu kadar; farkli irksal, etnik, ulusal, dini veya toplumsal arka plandan gelen gruplar
arasinda gerginlik ve korkulari gligclendirmesi muhtemel herhangi bir fiil ya da dille miicadele

etmek igin bir taahhit icerdigini hatirlayarak;

29 Nisan 1982 tarihli ifade ve Bilgi Ozgiirliigi Bildirgesi'nde ifade edildigi gibi ifade ve bilgi
ozgurligline derinden baglihgini tekrar teyit ederek;
Viyana Deklarasyonu ile Kitle iletisim Politikalari Gizerine 4. Avrupa Bakanlar Konferansi’nda

kabul edilen Demokratik Bir Toplumda Medya Bildirisi (Prag, 7 ve 8 Aralik 1994)

dogrultusunda; demokratik glivenlik, kiltlrel uyusma ve ¢ogulculuga zarar verdikleri icin;
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irk¢l nefret, zenofobi, antisemitizm ve tiim hosgoérisizlik bicimlerini tahrik eden biitln ifade

bigimlerini kinayarak;

Bu tir ifade bigimlerinin, medyadan yayildiklarinda daha biyik ve daha zarar verici etkiye

sahip olabilecegini belirterek;

Bu tir ifade bigimleri ile miicadele etme gereginin, gerginlik durumlari, savag zamanlari ve

diger silahli gatisma bigimlerinde daha bir acil olduguna inanarak;

Medyanin biyuk bir kisminin bu tir ifade bicimlerinden sorumlu tutulamayacagini kabul
ederken, Uye devletlerin hikiimetlerin, bu ifade bigimlerinin lzerine nasil gidecegi hususunda

rehber ilkelere iliskin kurallar koymalarinin gerekli olduguna inanarak;

Avrupa Sinir Otesi Televizyon S6zlesmesi’nin 7. madde 1. paragrafini ve sonraki sézlesmesinin
10. ve 17. maddelerine gére Avrupa insan Haklari S6zlesmesi organlarinin ictihadini akilda

tutarak;

Birlesmis Milletler Her Turld Irk Ayrimcihginin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme’yi ve Bakanlar
Komitesi’nin; irka, ulusa ve dine dayal nefrete tahrike karsi alinacak 6nlemlere iliskin (68) 30

sayili Karari'ni g6z 6niinde tutarak;

Tim Gye devletlerin bu s6zlesmeyi imzalamadigi, ona taraf olmadigi ve onu ulusal mevzuat

aracihgiyla uygulamadigini belirterek;

Demokrasiyi savunma gerekgesiyle ona zarar verme riskinden kaginmak Gzere, irkciliga ve
hosgorusizlige karsi micadeleyi ifade 6zgirligini koruma geregiyle uzlastirma

zorunlulugunun farkinda olarak;

Medyanin editéryal bagimsizligi ve 6zerkligine tam saygi gosterme gereginin de farkinda

olarak;
Uye devletlerin hiikiimetlerine sunlari tavsiye eder:

1. Butavsiye kararinda yer alan ilkelere dayanarak nefret séylemiyle miicadele etmek igin

uygun onlemleri almak;
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2. Butlr 6nlemlerin; toplumsal, ekonomik, politik, kiltiirel ve diger temel nedenleri de

hedefleyen, olguya yonelik kapsamli yaklagimin pargasini olusturmasini saglamak;

3. Henlz yapmadiklari durumda, Bakanlar Komitesi’nin irka, ulusa ve dine dayali nefrete
tahrike karsi alinacak 6nlemlere iliskin (68) 30 sayili Karari geregince, Birlesmis Milletler
Her Turli Irk Ayrimcihginin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme’yi imzalamak, onaylamak

ve i¢ hukukta etkili bir sekilde uygulamak;

4. Bu tavsiye kararinin ekinde dizenlenen ilkelere uygun olmasini saglamak amaciyla i¢

mevzuati ve uygulamayi gézden gegirmek

R (97) 20 Sayil Tavsiye Karari'na Ek
Kapsam

Bundan sonra belirtilen ilkeler nefret sdylemi icin, 6zellikle medya araciligiyla yayilan nefret

soylemi icin gegerlidir.

Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, “nefret séylemi” ifadesi, irk¢i nefreti, yabanci diismanligini,
antisemitizmi veya azinliklara, g¢menlere ve gogmen kdkenli insanlara yonelik saldirgan
milliyetgilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlikla ifade edilen hosgorisizliik de dahil
olmak lizere hosgorisizlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden

veya hakli gosteren tim ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir.
ilke 1

Uye devletlerin hiikiimetleri, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki resmi makamlar ile kamu
kurumlari kadar gorevlilerinin de, nefret sdylemi olarak veya irkgi nefret, yabanci dismanhgi,
antisemitizmi veya diger ayrimcilik bicimleri veya hosgorisizlige dayali nefreti
mesrulastirma, yayma veya tesvik etme etkisi yaratmasi muhtemel séylem olarak
anlasilabilecegi makul olan, 6zellikle medyaya yapilan agiklamalardan kaginmak hususunda
6zel sorumluluklari vardir. Boylesi aciklamalar yasaklanmali ve ne zaman vuku bulursa,

kamusal olarak reddedilmelidir.
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ilke 2

Uye devletlerin hiikiimetleri, idari ve adli makamlarin, her vakada, ifade dzgiirliigiine saygry
insan onuruna ve baskalarinin itibari ile haklarina saygiyla uzlastirmasini saglayacak, nefret
soylemiyle ilgili medeni, cezai ve idari hukuk hiikiimlerinden olusan, yerinde bir yasal

cerceveyi olusturmali veya stirdiirmelidirler.

Bu amagla, tye devletlerin hiikiimetleri asagidakilere iliskin yollari ve araglari incelemelidirler:
— Mevcut mevzuat ve yasal uygulamanin etkililigi lizerine arastirmayi tesvik etmek ve
esgidimlemek;

— Cesitli yeni medya ile iletisim hizmetlerini ve aglarini yeterli bicimde kapsamasini
saglamasi amaciyla mevcut yasal cerceveyi gozden gegirmek;

— Bu tavsiye kararinda belirtilen ilkelere iliskin ulusal rehber ilkeleri temel alarak
esgudumli bir adli takibat politikasi gelistirmek;

— Olasi cezai yaptirimlarin kapsamina kamu hizmeti emrini eklemek;

— Medeni kanun yoluyla nefret sdylemiyle miicadele etme olasiliklarini arttirmak;
ornegin, ilgili hiikimet dis1 6rgitlerin medeni kanun davalari agmalarina izin vererek,
nefret sdylemi magdurlarina tazminat vererek ve magdurlarin cevap veya cayma
hakkina imkan taniyan mahkeme karari olasiligini saglayarak;

— Kamu ve medya profesyonellerini, nefret séylemi kapsayan yasal diizenlemelerle ilgili

bilgiyle donatmak.

ilke 3

Uye devletlerin hiikiimetleri, ilke 2’de bahsedilen yasal cercevede ifade dzgiirligiine
[yapilacak] midahalelerin; nesnel kriterler temelinde, dar sekilde sinirlandiriimasini ve hukuka
uygun ve keyfi olmayan bicimde uygulanmasini temin etmelidirler. Ayrica, hukukun GstinlGgu
temel kosulu uyarinca, ifade 6zgirliginin herhangi bir sinirlandirmasi veya ona herhangi bir
miidahale bagimsiz yargi denetimine tabi olmalidir. Bu gereklilik, ifade 6zglrlGginin, insan
onuruna, baskalarinin itibarina veya haklarina saygiyla uzlastirilmasi gereken durumlarda

ozellikle 6nemlidir.
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ilke 4

ic hukuk ve uygulama, mahkemelerin, nefret séyleminin belirli rneklerinin, bireyler veya
gruplar icin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. maddesinin diger ifade bigimlerine
sagladig koruma diizeyinden yararlanamayacak 6lgiide onur kirici olabilecegini gbz 6niinde
bulundurmasina olanak saglamalidir. Nefret s6ylemi, S6zlesme’de yer alan haklar ve
ozglrliklerin yok edilmesini veya orada belirtilenden daha biyiik 6l¢lide sinirlandiriimasini

amagladiginda, béyle bir durum séz konusudur.
ilke 5

ic hukuk ve uygulama, yetkili kovusturma makamlarinin, takdir yetkilerinin izin verdigi élcide,
nefret sdylemi iceren davalara 6zel 6nem vermelerine imkan saglamalidir. Bu bakimdan, bu
makamlar, cezai yaptirimlarin uygulanmasinin genellikle bu hakka ciddi miidahale teskil
ettigini farz ederek, 6zellikle stiphelinin ifade 6zglirligu hakkini dikkatli sekilde ele almalidirlar.
Yetkili mahkemeler, nefret sdylemi suglarindan suglu bulunan kisilere cezai yaptirimlar

uygularken, olcililik ilkesine harfi harfine saygi gésterilmesini saglamalidirlar.
ilke 6

Nefret séylemi alanindaki i¢ hukuk ve uygulama; nefret sdyleminin belirli 6rneklerini ve
altinda yatan genel olgulari ortaya koyan, analiz eden ve agiklayan bilgi ile fikirlerin
iletilmesinde medyanin roliini oldugu kadar; kamunun bu tir bilgi ile fikirleri alma hakkini

[da] gereken sekilde gbz 6niinde bulundurmalidir.

Bu amagla, i¢c hukuk ve uygulama; bir yandan, nefret sdylemi ifadelerinin yazarinin
sorumlulugu ile; diger yandan, kamu yararina olan konularla ilgili bilgi ile fikirlerin iletilmesi
icin misyonlarinin geregi bunlarin yayilmasina katkida bulunan medyanin ve medya

profesyonellerinin herhangi bir sorumlulugu arasindaki farki gozetmelidir.
ilke 7

ilke 6'nin ilerlemesi dogrultusunda, i hukuk ve uygulama sunlari g6z 6niinde bulundurmalidir:
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— Irkgilik, yabanci dismanligi, antisemitizm ve diger hosgorisuzlik bigimlerini
duyurmak, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. maddesinin birinci paragrafi
tarafindan bitlinlyle korunmaktadir ve sadece o hiikmiin 2. Paragrafinda belirtilen

sartlara gore midahale edilebilir;

— Ulusal makamlar tarafindan ifade 6zglirlGgina sinirlandirmanin gerekliligini
degerlendirmek icin uygulanan standartlar, digerlerine ilaveten haberciligin bigimi,
icerigi, baglami ve amacini géz 6nlinde tutmali; S6zlesme organlarinin igtihadinda

belirlenmis oldugu gibi, 10. maddede belirtilen ilkelere uygun olmaldir;

—  Gazetecilige ait 6zgirliklere saygi, ayni zamanda, gazetecilerin benimseyecegi
habercilik tekniklerinin turleriyle ilgili olarak kendi goruslerini medyaya dayatmanin,

mahkemelere veya resmi makamlara diismedigini ima eder.

Parlamenterler Meclisi’nin 1915 (2010) sayili Tavsiye Karari -

Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik

(Meclis tarafindan 29 Nisan 2010 tarihinde kabul edilmistir.)

Parlamenterler Meclisi, 1728 (2010) sayili Tavsiye Karari’na istinaden, cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin dnlemler (izerine tavsiye

karari (CM/Rec (2010)5) nedeniyle Bakanlar Komitesi’ni takdir etmektedir.

Meclis, Avrupa Konseyi’nin saygi gosterme ve ayrimcilik yapmamaya iliskin net mesaji
destekleme yukiumliligi oldugunu diisinmektedir. Buna ek olarak, Avrupa Konseyi,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga iliskin sorunlar {izerine insan
haklari standartlarini gelistirmek, uzmanlik ile tavsiye sunmak ve bir tartisma forumu gibi

hizmet etmek icin 6zellikle uygun bir konuma sahiptir.
Bu nedenle Meclis, Bakanlar Komitesi'ne sunlari tavsiye eder:

3.1. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilikla miicadele icin dnlemler

konusunda Uye devletlere [yénelik] en son tavsiye kararinin uygulamasini izlemek;
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3.2.

3.3.

Bu alanda daha ¢ok Avrupa Konseyi eylemi belirlemek; 6zellikle:

3.2.1. Uye devletlerde cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla ilgili
sorunlari gozden gecirmek ve ele almak tzere ilgili bir Avrupa Konseyi organini

gorevlendirmek; bu gorevi yerine getirmesi icin ona gerekli kaynaklari temin etmek;

3.2.2. Cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga iliskin sorunlari
etkinliklerinde daha fazla anaakimlastirmak; cinsel yénelim ve cinsiyet kimligiyle
ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadini, yayinlar ve egitim materyalleri

aracihig dahil olmak lizere yaymak;

3.2.3. Ozellikle okullardaki homofobik ve transfobik zorbalik sorununu, cocuklar ve

siddet lizerine ¢alismalar ¢ergevesinde ele almak;

3.2.4. Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere yonelik hosgord, saygi ve anlayisi
gelistiren, daha fazla ayrimcilik karsiti ve farkindalik yaratici programlar gelistirmek;
ozellikle, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmek icin

kampanya orgiitlemek;

Kadina yonelik siddetle miicadele hakkindaki 1847 (2008) sayili Meclis Tavsiye
Karari dogrultusunda, Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddeti Onleme ve Miicadele
Gegici (Ad Hoc) Komitesi'ne (CAHVIO), kadina yonelik en agir ve yaygin siddet
tirlerini gelecekteki Avrupa Konseyi s6zlesmesine dahil etmesi yéniinde talimat
vermek: Bir Avrupa Konseyi sozlesmesine dogru; lezbiyen, biseksiiel ve trans
kadinlarin, artan bir toplumsal cinsiyete dayali siddet riskiyle (6zellikle tecaviiz,
cinsel siddet ve tacizin yani sira zorla evlendirmelerle) karsi karsiya oldugunu kabul

etmek ve artan bu riskle orantili koruma saglamak.
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Parlamenterler Meclisi’nin 1728 (2010) sayili Karari -

Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik

(Meclis tarafindan 29 Nisan 2010 tarihinde kabul edilmistir.)

Parlamenterler Meclisi, heterosekstellik, biseksuellik ve homoseksuelligi igeren cinsel
yonelimin her bir [kisinin] ve tiim insanlarin kimliginin temel bir parg¢asi oldugunu
hatirlatir. Ayni zamanda Meclis, homosekstelligin Avrupa Konseyi’'ne lye tim
devletlerde yasallastirildigini hatirlatir. Cinsiyet kimligi, her kisinin, cinsiyetle ilgili olarak
derinden hissettigi icsel ve bireysel tecriibesine isaret eder. Trans kisi, cinsiyet kimligi,

dogumda verilen cinsiyetine karsilik gelmeyen kimsedir.

Uluslararasi hukuka goére, tim insanlar 6zglr dogmustur; onur ve haklar bakimindan
esittir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, yasaklanan ayrimcilik temelleri olarak kabul
edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, eger nesnel ve makul bir
gerekcesi yoksa, muameledeki bir farklilik ayrimcidir. Cinsel yonelim bir kisinin 6zel
hayatinin en mahrem yoni oldugundan, Mahkeme, cinsel yénelim temelinde
muameledeki farkliliklari, sadece bilhassa ciddi nedenlerin hakh gésterebilecegini
distinmektedir. [Mahkeme] 1999 yilindaki Lustig-Prean ve Beckett v. Birlesik Krallik
kararinda, heteroseksuel gogunluk tarafindan homoseksiel azinliga yonelen olumsuz
tutumun; farkl bir cinsiyet, koken veya renge sahip olanlara yonelen benzer olumsuz

tutumlardan daha gegerli bir ayrimcilik gerekgesi olamayacagini vurgulamistir.

Bununla birlikte, lezbiyen, gey, biseksiel ve trans (LGBT) kisiler kadar LGBT kisilerin
haklari igin galisan insan haklari savunuculari, Avrupa’nin her yerinde, koklesmis
onyargilar, dismanlik ve yaygin ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadir. Cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligiyle ilgili bilgisizlik ve anlayissizlik, Avrupa Konseyi'ne liye cogu devlette
lizerine gidilmesi gereken bir sorundur; ¢iinki milyonlarca insanin hayatini etkileyen,
genis ¢apli insan haklari ihlalleriyle sonuglanmaktadir. Baslica endiseler, fiziksel ve sozlii
siddet (nefret suglari ve nefret sdylemi), ifade 6zgtrlugl, toplanma ve orglitlenme

ozglirliglne getirilen kanunsuz sinirlamalar, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
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gosterilmesi hakkina yonelik ihlaller; egitim, saglik ve ¢alisma haklarinin ihlallerinin yani
sira siirekli damgalamayi da icermektedir. Sonug olarak, Avrupa’nin her yerinde birgok
LGBT kisi, korku icinde yasamakta ve cinsel yénelim veya cinsiyet kimligini gizli tutmak

zorunda kalmaktadir.

Trans kisiler, Avrupa Konseyi'ne Uye bircok devlette, ayrimci tutumlardan ve cinsiyet
gecis terapisi almadaki ve yeni cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasindaki engellerden
kaynaklanan bir ayrimcilik déngiisu ile haklardan mahrum birakilmayla karsi

karsiyadirlar. Bunun bir sonucu, trans kisiler arasinda nispeten yiiksek intihar oranidir.

Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet temelinde ayrimcilik; bilhassa lezbiyen, bisekslel ve
trans kadinlarin artan siddet riski tasimasi nedeniyle, cinsiyet ve cinsiyet kimligi
temelinde arttirilabilir. LGBT toplulugunun kendisi de cinsiyet ayrimciligindan muaf

degildir.

Meclis, 6zellikle, bu haklar demokrasinin direkleri oldugundan dolayi, Avrupa
Konseyi'ne lye birkag devlette LGBT kisilere yonelik toplanma 6zglrliga ve ifade
0zgirltgl haklarinin ihlalinden endise duymaktadir. LGBT kisilerin ve destekgilerinin
bariscil miting veya gosterilerinin yasaklanmasi veya yasaklama girisimleri ile
politikacilarin siddet iceren karsit-gosterilere verdigi acik veya zimni destek bunu

orneklemektedir.

Ayni zamanda, belirli siyasi ve dini liderleri ile diger sivil toplum liderlerinin nefret
sdylemleri ve medya ile internetteki nefret séylemleri de 6zellikle kaygi yaratacak bir
durum haline gelmistir. Meclis, tim resmi makamlarinin en 6nemli 6devinin, sadece
insan haklari belgelerinde yer verilen haklari uygulamak ve etkili sekilde korumak degil,
ayni zamanda ayrimcilik ve nefrete dayali hosgoristzligi mesrulastirmasi ve beslemesi
muhtemel olan sdylemden uzak durmak oldugunu vurgulamaktadir. Suca tahrik eden
nefret sdylemi ve ifade 6zgiirligii arasindaki sinir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ictihadi dogrultusunda belirlenecektir.
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10.

11.

12,

13.

Homofobi ve transfobinin, bilhassa gen¢ LGBT kisiler igin ciddi sonuglari vardir. [Gengler]
yaygin zorbalik, bazen yardimci olmayan, dismanca 6gretmenler ve LGBT sorunlarini
gormezden gelen ya da homofobik veya transfobik tutumlari siirdiiren miifredatla karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Daha genel geng niifustakinden ¢ok daha yiksek olan intihar
oranlarinin gosterdigi gibi, toplumdaki ayrimci tutumlarin ve ailenin reddinin birlesmesi,

geng LGBT kisilerin akil saghg icin ¢ok zararli olabilir.

Geng insanlarin, 6zellikle 18 yasin altinda hala okula devam edenlerin, algilanan veya
beyan ettikleri cinsel yonelimlerini elestirmemek [6nemlidir]. Algilanan veya beyan
ettikleri cinsel kimliklerine ydnelik herhangi bir istismarin ya da buna dayanan herhangi
bir onur kirici veya asagilayict muamelenin, hem basli basina yanlis, hem de bu geng
insanlarin iyiligine ve kisisel gelisimlerine, gerek o asamada gerekse yasamlarinin sonraki

asamalarinda potansiyel olarak zararl olabilecegini kabul etmek 6nemlidir.

Ayni zamanda, ¢ogu Uye devlette fiili “LGBT ailelere” haklarinin taninmamasi

durumunun, bu ailelerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi yoluyla lizerine gidilmelidir.

Bunun yani sira Meclis, siyasal ve adli makamlarin, bazi durumlarda, LGBT kisileri
etkileyen ayrimciliga yonelik birtakim tedbirler alinmis olmasi olgusunu memnuniyetle

karsilamaktadir.

Bu baglamda Meclis, Bakanlar Komitesi'nin, 31 Mart 2010’da, tiye devletlere yonelik,
cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadelede alinacak 6nlemlerle
ilgili CM/Rec(2010) 5 sayili Tavsiye Karari’ni kabul eden ¢alismasini, Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri’'nin bu soruna verdigi yliksek 6nceligi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi’nin Avrupa Birligi'ne lye devletlerde cinsel yonelim nedeniyle homofobi ve

ayrimcilik konusundaki son raporlarini memnuniyetle karsilamaktadir.

Avrupa Konseyi'ne lye devletlerde lezbiyenlerin ve geylerin durumlari Gzerine 1474
(2000) sayili; ve transseksuellerin durumu Gzerine 1117 (1989) sayili Tavsiye Kararlari'ni
hatirlayarak, Meclis, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerde LGBT bireylerin magduru oldugu

cesitli ayrimcilik bicimlerini yeniden kinamaktadir. LGBT kisiler, hem kamusal hem de
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14,

15.

16.

ozel alanlarda, damgalanmaktan ve magdur durumuna disirilmekten korkmak

mecburiyetinde kalmamalidirlar.

Meclis, Avrupa Konseyi'ne Uye tim devletlerde herkesin onur icinde yasayabilmesi icin,
saygl ve ayrimcilik yapmama ile ilgili agik mesaji destekleme 6devi oldugunu

diisiinmektedir.

Homofobinin ve transfobinin yok edilmesi; liye devletlerde tutarli bir insan haklari
yaklasiminin uygulanmasi ve ¢ok cesitli girisimlerde bulunulmasi igin siyasi iradeyi de
gerektirir. Bu bakimdan, Meclis, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerde parlamenterlerin
mevzuat ile politikalardaki degisiklikleri baslatmak ve desteklemekteki 6zel

sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Meclis liye devletleri bu konulari ve 6zellikle sunlari ele almaya

¢agirmaktadir:

16.1. Uluslararasi insan haklari standartlari dogrultusunda, ifade 6zglirligl, toplanma ve
orgutlenme 6zgurligu dahil olmak lizere LGBT kisilerin temel haklarina saygi
gosterilmesini saglamak;

16.2. Magdurlara kanuni ¢oziimler saglamak ve LGBT kisilerin temel haklarini, 6zellikle
yasam ve glivenlik haklarini ihlal edenler icin cezasizliga son vermek;

16.3. Lezbiyen, biseksiiel ve trans kadinlarin, artan bir toplumsal cinsiyete dayali siddet
riskiyle (6zellikle tecaviiz, cinsel siddet ve taciz kadar zorla evlendirmelerle) karsi

karsiya oldugunu kabul etmek ve bu artan riskle orantili koruma saglamak;

16.4. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihadi
dogrultusunda, ifade 6zglirligu hakkina saygi gostermekle birlikte, nefret séylemini
ve ayrimci agiklamalari kinamak ve LGBT kisileri bu tur ifadelerden etkili sekilde

korumak;

16.5. Yasaklanan ayrimcilik temelleri arasinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yer
verilmesinin yani sira, ihlaller igin yaptirimlari da iceren ayrimcilik karsiti mevzuati

kabul etmek ve uygulamak;
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16.6. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadina uygun olmayan yasal hiikiimleri

kaldirmak;

16.7. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligin adli ve adli olmayan
organlara etkili sekilde bildirilebilmesini saglamak; ulusal insan haklari kurumlari ve

esitlik organlarinin etkili sekilde bu meseleleri ele almasini saglamak;

16.8. Genel bir ayrimcilik yasagini dngéren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 12 no.lu

Protokolii'nd (ETS No. 177) imzalamak ve onaylamak;

16.9. Meclis tarafindan halihazirda 2000’de tavsiye edildigi gibi, ulusal mevzuat bu tir
bir tanimay1 6ngordiigii zaman, asagidakileri saglayarak, ayni cinsten birlikteliklerin
yasal olarak taninmasini temin etmek:

16.9.1. Ayri cinsiyetten ciftlere ait olanlarla ayni maddi haklar ve yikimlalikler;

16.9.2. “birinci derecede akraba” statiisi;

16.9.3. Aynicins bir iliskide bir hayat arkadasi yabanci oldugunda, bu partnere, bir
heteroseksiiel iliskide olmasi halinde uygulanacak oturma haklarinin
aynisinin taninmasini saglayacak énlemler;

16.9.4. Diger Uye devletler tarafindan kabul edilen, benzer etkiye sahip hikimlerin
kabul edilmesi;

16.10. Cocuklarin yararini akilda tutarak, her hayat arkadasinin ¢cocuklariyla ilgili ortak

ebeveyn sorumlulugu icin olanak saglamak,

16.11. Trans kisilerin karsi karsiya kaldigi belirli ayrimciliklarin ve insan haklari ihlallerinin

Uizerine gitmek; bilhassa yasada ve uygulamada onlarin asagidaki haklarini

temin etmek:
16.11.1. Guvenlik;

16.11.2. Daha onceden kisirlastirma veya cinsiyet degistirme ameliyati veya hormon
tedavisi dahil olmak tzere diger tibbi prosediirleri gegirme ylkimlaluga
olmaksizin, bir bireyin tercih ettigi cinsiyet kimligini yansitan resmi

belgeler;
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17.

16.11.3. Cinsiyet degistirme tedavisine erisim ve saglik hizmeti alanlarinda esit

muamele;

16.11.4. CGalisma, mal, hizmet, barinma ve diger imkanlara, dnyargi olmaksizin, esit
erigim;
16.11.5. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihadi dogrultusunda, iligkilerin

taninmasi;

16.12. Ozellikle kamu gorevlileri, yargi, kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetlerin yani sira;
egitim kurumlari, medya, tip profesyonelleri ve spor camiasi icin, LGBT kisilere
yonelik hosgor, saygi ve anlayisin gelismesine yardim eden ayrimcilik karsiti ve

farkindalk yaratici programlar baslatmak ya da gelistirmek;

16.13. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilikla ilgili arastirmalari
desteklemek; LGBT kisilerin haklari konusunda ¢alisan insan haklari
savunuculariyla diizenli baglanti kurmak ve/veya bunun devamhhgini saglamak;

bu tiir ayrimciliga iliskin sorunlarda onlara danismak;

16.14. LGBT kisilere iliskin konularda kamusal tartismalara ve reformlara olanak
saglamak amaciyla; ulusal insan haklari kurumlari, esitlik organlari, LGBT kisilerin
haklari igin ¢alisan insan haklari savunuculari ve dini kurumlar arasinda karsilikli

sayglya dayali diyalogu tesvik etmek,

16.15. LGBT kisilere zuliim edilmesini siginma vermek igin bir neden olarak kabul etmek
ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine

iliskin Miiltecilik Talepleri hakkindaki 2008 tarihli Kilavuz Belgesi'ni uygulamak;

16.16. Bakanlar Komitesi’nin cinsel yénelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla
miicadelede alinacak 6nlemlerle ilgili tavsiye kararini hukuk ve uygulamalarinda

bitlnlyle uygulamak;

Uye devletler, dini kurum ve érgiitlere, sadece bu tiir kurum ve érgiitler dini etkinliklerle

mesgul olduklarinda ya da yasal gereklilikler dini inang ve doktrinlerin 6gretileriyle
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catistiginda ve eger bu tiir muafiyetler Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
yorumlandigi gibi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'yle uyumlu olursa muafiyet
taniyabilirler. Bunun disinda, Uye devletler, bu tir kurum ve 6rgutlerin kendi dini

ozerkliklerinin herhangi bir bélimiini kaybetmelerini isteyebilirler.

Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimcilik

(Parlamenterler Meclisi Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi’nin Raporu)

Raportdr: [Bay] Andreas Gross, isveg, Sosyalist Grup

Ozet

Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi - heteroseksiellik, biseksiiellik ya da
homosekstellik olsun - cinsel yonelimin her birimizin kimliginin temel bir pargasi olduguna
dikkat gekmektedir. Uluslararasi hukuka gore, hi¢ kimseye cinsel yénelimi nedeniyle farkli
bicimde muamele yapilmamalidir. Buna ragmen lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisiler;
Avrupa’nin her yerinde hala koklesmis dnyargilar ve yaygin ayrimcilikla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu - en koti durumda cinayetler dahil - fiziksel siddetten; nefret suglarina,
ifadenin dnlenmesine, gosterilerin yasaklanmasina, devletin 6zel hayati fuzuli isgal etmesine

ve okullarda ve isyerlerinde adil olmayan muameleye kadar degisebilmektedir.

Trans kisilerin cinsiyet degistirme tedavileri geri cevrilmekte ya da yeni cinsiyetlerini kayit
ettiremeyecekleri sdylenmektedir; bu durumlarin bu gruptaki yiksek intihar oranlarinda payi

vardir.

Komite'ye gore, bu insan haklari ihlalleri kadar, kamusal figiirlerin bu ihlallerin
yapilmasina yonelik tahriki de sona ermelidir. Bu arada, Avrupa Konseyi’'ne lye devletler,
ozellikle “birinci derecede akraba” statiisu ve birbirinin ¢ocuklarina misterek ebeveynlik
yapma imkanini saglayarak, ayni cins birlikteliklerin yasal olarak taninmasini temin etmeye

cagrilmaktadirlar.
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Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisileri ilgilendiren konularda karsilikli anlayisi

gelistirmek, dnyargili tutumlarla miicadele etmek ve kamusal tartisma ve reformlara olanak

saglamak icin, tim kuruluslar arasinda karsilkli saygiya dayali diyalog, vazgecilmezdir.

A.

Tavsiye Karari Taslagi

Parlamenterler Meclisi, heterosekstellik, biseksiellik ve homoseksuelligi kapsayan cinsel
yonelimin her bir [kisinin] ve tiim insanlarin kimliginin temel bir parg¢asi oldugunu
hatirlatir. Ayni zamanda, Meclis, homosekstelligin Avrupa Konseyi’'ne tye tim
devletlerde yasallastirildigini hatirlatir. Cinsiyet kimligi, her kisinin, toplumsal cinsiyetle
ilgili olarak derinden hissettigi i¢csel ve bireysel tecriibesine isaret eder. Trans bir kisi,

cinsiyet kimligi, dogumda verilen cinsiyetine karsilik gelmeyen kimsedir.

Uluslararasi hukuka gore, tim insanlar 6zglir dogmustur ve onur ile haklar bakimindan
esittir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, yasaklanan ayrimcilik temelleri olarak kabul
edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (Mahkeme) gére, eger nesnel ve
makul bir gerekgesi yoksa, muameledeki bir farklihk ayrimcidir. Cinsel yonelim bir kisinin
ozel hayatinin en mahrem yoni oldugundan, Mahkeme, cinsel yonelim temelinde
muamele farkliliklarini, sadece bilhassa ciddi nedenlerin hakl gosterebilecegini
distinmektedir. 1999 yilindaki Lustig-Prean ve Beckett v. Birlesik Krallik kararinda,
heterosekstel cogunluk tarafindan homoseksiel azinliga yonelen negatif tutumlarin,
farkh bir cinsiyet, koken veya renge sahip olanlara yonelen benzer olumsuz tutumlardan

daha fazla ve yeterli gerekge olusturamayacagini vurgulamistir.

Bununla birlikte, lezbiyen, gey, biseksuel ve trans (LGBT) kisiler kadar LGBT kisilerin
haklari igin galisan insan haklari savunuculari, Avrupa’nin her yerinde, koklesmis
onyargilar, dismanlik ve yaygin ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadir. Cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligiyle ilgili bilgisizlik ve anlayissizlik, cogu Avrupa Konseyi'ne liye devlette
Uzerine gidilecek bir sorundur; ¢linkli milyonlarca insanin hayatini etkileyen, genis capli
insan haklari ihlalleriyle sonuglanmaktadir. Baslica endiseler, fiziksel ve s6zIU siddet

(nefret suclari ve nefret soylemi), ifade 6zglrligi, toplanma ve 6rgltlenme 6zglrlugine
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getirilen kanunsuz sinirlamalar, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
yonelik ihlaller, egitim, saglik ve ¢calisma haklarinin ihlallerinin yani sira surekli
damgalamayi da icermektedir. Sonug olarak, Avrupa’nin her yerinde birgok LGBT kisi,
korku icinde yasamakta ve cinsel yonelimini veya cinsiyet kimligini gizli tutmak zorunda

kalmaktadir.

Trans kisiler, Avrupa Konseyi'ne Uye bircok devlette, ayrimci tutumlardan ve cinsiyet
gecis tedavisi almadaki ve yeni cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasindaki engellerden
dolayi bir ayrimcilik déngtisu ile ve haklardan mahrum birakilmayla karsi karsiyadir.

Bunun bir sonucu, trans kisiler arasinda nispeten yiiksek intihar oranidir.

Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet temelinde ayrimcilik; bilhassa lezbiyen, biseksiel ve
trans kadinlarin artan siddet riski tasimasi nedeniyle, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
temelinde arttirilabilir. LGBT toplulugunun kendisi de cinsiyet ayrimcihigindan muaf

degildir.

Meclis, 6zellikle, bu haklar demokrasinin direkleri oldugundan dolayi, Avrupa
Konseyi'ne Uye birkag devlette LGBT kisilere yonelik toplanma 6zgirligi ve ifade
0zglrltgl haklarinin ihlalinden endise duymaktadir. LGBT kisilerin ve destekgilerinin
bariscil miting veya gosterilerinin yasaklanmasi veya yasaklama girisimleri ve
politikacilarin siddet iceren karsit-gosterilere verdigi acik veya zimni destek bunu

orneklemektedir.

Ayni zamanda, belirli siyasi, dini liderlerin ve diger sivil toplum liderlerinin nefret
soylemleri ile medyadaki ve internetteki nefret soylemi de 6zellikle kaygi yaratacak bir
durum haline gelmistir. Meclis, tim kamu makamlarinin en énemli 6devinin, sadece
insan haklari belgelerinde yer verilen haklari uygulamali ve etkili sekilde korumak degil,
ayni zamanda ayrimcilik ve nefrete dayali hosgorisizIiglu mesrulastirmasi ve beslemesi
muhtemel olan séylemlerden uzak durmak oldugunu vurgulamaktadir. Suca tahrik eden
nefret sdylemi ve ifade 6zgirligi arasindaki sinir, Mahkeme’nin i¢tihadi dogrultusunda

belirlenecektir.
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10.

11.

12,

Homofobinin ve transfobinin, bilhassa geng¢ LGBT kisiler i¢in ciddi sonuglari vardir.
[Gengler] yaygin zorbalik, bazen yardimci olmayan, diismanca 6gretmenler ve LGBT
sorunlarini gormezden gelen ya da homofobik veya transfobik tutumlari yayan
miifredatla karsi karsiya bulunmaktadirlar. Daha genel geng niifustakinden ¢ok daha
yuksek olan intihar oranlarinin gosterdigi gibi, toplumdaki ayrimci tutumlarin ve ailenin

reddinin birlesmesi geng LGBT kisilerin akil sagligi icin ¢cok zararl olabilir.

Ayni zamanda, ¢ogu Uye devletteki fiili “LGBT ailelere” haklarinin taninmamasi
durumunun, bu ailelerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi yoluyla, lizerine

gidilmelidir.

Meclis, bunun yani sira, siyasal ve adli makamlarin, bazi durumlarda, LGBT kisileri
etkileyen ayrimciliga yonelik birtakim tedbirler almis olmasi olgusunu memnuniyetle

karsilamaktadir.

Bu baglamda Meclis, Bakanlar Komitesi’nin, LGBT kisilerin insan haklarina saygi
gosterilmesini saglamak ve onlara yonelik hosgorlyi tesvik etmek lzere, cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadelede alinacak énlemlerle ilgili tavsiye
kararini hazirlayan ¢alismasini ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’'nin bu soruna
verdigi yuksek 6nceligin yani sira Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin Avrupa Birligi’'ne
lye devletlerde cinsel yonelim nedeniyle homofobi ve ayrimcilik konusundaki son

raporlarini memnuniyetle karsilamaktadir.

Meclis, Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde lezbiyenlerin ve geylerin durumlari tGzerine
1474 (2000) sayili ve transseksiellerin durumlari Gzerine 1117 (1989) sayili Tavsiye
Kararlari'ni hatirlayarak, Avrupa Konseyi'ne liye devletlerde LGBT kisilerin magduru
oldugu gesitli ayrimcilik bigimlerini yeniden kinamaktadir. LGBT kisiler, hem kamusal hem
de 6zel alanlarda, damgalanmaktan ve magdur durumuna disiirtilmekten korkmak

mecburiyetinde kalmamalidirlar.
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13. Meclis, Avrupa Konseyi’ne ye tiim devletlerde herkesin onur icinde yasayabilmesi icin,

14,

15.

saygl ve ayrimcilik yapmama ile ilgili agcik mesaji destekleme 6devi oldugunu

disinmektedir.

Homofobinin ve transfobinin yok edilmesi, tutarli bir insan haklari yaklasiminin

uygulanmasi ve ¢ok gesitli girisimlerde bulunulmasi igin tye devletlerde siyasi iradeyi de

gerektirir. Bu bakimdan, Meclis, Avrupa Konseyi'ne liye devletlerde parlamenterlerin

mevzuat ve politikalardaki degisiklikleri baslatmak ve desteklemedeki 6zel

sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Meclis Gye devletleri bu konulari ve 6zellikle sunlari ele almaya

cagirmaktadir:

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

15.6.

Uluslararasi insan haklari standartlari dogrultusunda, ifade 6zgirligu, toplanma
ve orgutlenme 6zglirligu dahil olmak lGzere LGBT kisilerin temel haklarina saygi

gosterilmesini saglamak;

Magdurlara kanuni ¢dziimler saglamak ve LGBT kisilerin temel haklarini, 6zellikle

yasam ve glivenlik haklarini ihlal edenler igin cezasizliga son vermek;

Lezbiyen, biseksiiel ve trans kadinlarin, artan bir toplumsal cinsiyete dayali siddet
riskiyle (6zellikle tecaviiz, cinsel siddet ve taciz kadar zorla evlendirmelerle) karsi

karsiya oldugunu kabul etmek ve bu artan riskle orantili koruma saglamak;

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi
dogrultusunda, ifade 6zgurligl hakkina saygi gostermekle birlikte, nefret
soylemini ve ayrimci aciklamalari kinamak ve LGBT kisileri bu tir ifadelerden etkili

sekilde korumak;

Yasaklanan ayrimcilik temelleri arasinda cinsel yonelim ile cinsiyet kimligine yer
veren ve ihlaller icin yaptirimlari da iceren ayrimcilik karsitt mevzuati kabul etmek

ve uygulamak;

Mahkeme’nin i¢tihadina uygun olmayan yasal hiikiimleri kaldirmak;
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15.7. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligin adli ve adli olmayan
organlara etkili sekilde bildirilebilmesini saglamak ve ulusal insan haklari

kurumlari ile esitlik organlarinin etkili sekilde bu meseleleri ele almasini saglamak;

15.8. Genel bir ayrimcilik yasagini dngdren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 12 no.lu

Protokolii'nii imzalamak ve onaylamak;

15.9. Meclis tarafindan halihazirda 2000’de tavsiye edildigi gibi, asagidakileri

saglayarak, ayni cins birlikteliklerin yasal olarak taninmasini temin etmek:
15.9.1. Farkli cinsiyetten giftlere ait olanlarla ayni maddi haklar ve yiikiimliltkler;
15.9.2. “birinci derecede akraba” statlsi;

15.9.3. Ayni cinsten bir iliskide bir hayat arkadasi yabanci oldugunda, bu hayat
arkadasina, bir heterosekstel iliskide olmasi halinde uygulanacak oturma

haklarinin aynisinin taninmasini saglayacak énlemler;

15.9.4. Diger uye devletler tarafindan kabul edilen, benzer etkiye sahip

hiikiimlerin kabul edilmesi;

15.10. Her partnerin gocuklariyla ilgili olarak miisterek ebeveyn sorumlulugu igin

olanak saglamak;

15.11. Mahkeme’nin 2008 E.B. v. Fransa karari dogrultusunda, bekar kisiler tarafindan
akraba olmayan ¢ocuklarin evlat edinilmesine iliskin kanunlarin cinsel yénelime

dayali farkliliklar olmaksizin uygulanmasini saglamak;

15.12. Trans kisilerin karsi karsiya kaldigi belirli ayrimcilik ve insan haklari ihlallerinin
Uzerine gitmek, bilhassa yasada ve uygulamada onlarin asagidaki haklarini temin

etmek:

15.12.1. Givenlik;
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16.

15.13.

15.14.

15.15.

15.16.

15.12.2. Oncesinde kisirlastirma, cinsiyet gegis ameliyati veya hormon tedavisi
dahil olmak tzere diger tibbi prosediirleri gegcirme yikumlilGga

olmaksizin, bir bireyin tercih ettigi cinsiyet kimligini yansitan belgeler;

15.12.3. Cinsiyet gegis tedavisine erisim ve saglik hizmeti alanlarinda esit

muamele;

15.12.4. Cahsma, mal, hizmet, barinma ve diger imkanlara ényargi olmaksizin esit

erigim;
15.12.5. Mahkeme’nin igtihadi dogrultusunda, iligkilerin taninmasi;

Ozellikle kamu gérevlileri, yargi, kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetlerin yani sira
kadar okullar, medya ve tip profesyonelleri ile spor camiasi icin, LGBT kisilere
yonelik hosgori, saygi ve anlayisin gelismesine yardim eden ayrimcilik karsiti ve

farkindalk yaratici programlar baslatmak ya da [bunlari] gelistirmek;

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilikla ilgili arastirmalari
desteklemek; LGBT kisilerin haklari konusunda ¢alisan insan haklari
savunuculariyla dizenli baglanti kurmak ve/veya bunun devamhiligini saglamak

ve bu tiir ayrimciliga iliskin sorunlarda onlara danismak;

LGBT kisilere iliskin konularda kamusal tartismalara ve reformlara olanak
saglamak amaciyla, ulusal insan haklari kurumlari, esitlik organlari, LGBT kisilerin
haklari igin galisan insan haklari savunuculari ve dini kurumlar arasinda karsihkli

sayglya dayali diyalogu tesvik etmek,

LGBT kisilere zuliim edilmesini siginma vermek icin bir neden olarak kabul
etmek ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi'nin Cinsel Yonelim ve Cinsiyet
kimligine iliskin Multecilik Talepleri hakkindaki 2008 tarihli Kilavuz Belgesi'ni

uygulamak;

Uye devletler, dini kurum ve érgiitlere, yalnizca bu tiir kurum ve érgiitler dini

faaliyetlerle mesgul olduklari zaman, eger bu tir muafiyetler Mahkeme tarafindan
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yorumlandigi gibi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu olursa, muafiyetler

taniyabilirler.

Taslak Karar

Parlamenterler Meclisi, (2010)... Tavsiye Karari'na atif yaparak, Bakanlar Komitesi’ni,
cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmede alinacak
onlemlere iliskin bir tavsiye karari hazirlamaya y6nelik 2 Temmuz 2008 tarihli kararindan

dolayi takdir etmektedir.

Meclis, Avrupa Konseyi’'nin, saygi gosterme ve ayrimcilik yapmamaya iliskin net mesaji
destekleme 6devi oldugunu disiinmektedir. Buna ek olarak, Avrupa Konseyi, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga iliskin sorunlar tizerine insan haklari
standartlarini gelistirmek, uzmanlik ile tavsiye sunmak ve bir tartisma forumu gibi hizmet

etmek icin 6zellikle uygun bir konuma sahiptir.
Bu nedenle Meclis, Bakanlar Komitesi'ne sunlari tavsiye eder:

3.1. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarina saygi gosterilmesini
saglamak ve onlara yonelik hosgoriyi tesvik etmek amaciyla, cinsel yonelim veya
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmede alinacak 6nlemlere iliskin
hazirlanmakta olan tavsiye kararini kabul etmek ve sonrasinda bunun

uygulanmasini izlemek;
3.2. Bualanda, daha ¢ok Avrupa Konseyi eylemi belirlemek, 6zellikle:

3.3.1. Uye devletlerde cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla ilgili
sorunlari gozden gecgirmek ve ele almak lzere ilgili bir Avrupa Konseyi
organini gorevlendirmek ve bu gorevi yerine getirmesi icin ona gerekli

kaynaklari temin etmek;

3.3.2. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciga iliskin sorunlari

etkinliklerinde daha fazla anaakimlastirmak ve Mahkeme’nin cinsel
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yonelim ile cinsiyet kimligiyle ilgili ictihadini, yayinlar ve egitim

materyalleri aracihigi dahil olmak lizere yaymak;

3.3.3. Ozellikle okulda homofobik ve transfobik zorbalik sorununu, gocuklar ve

siddet lizerine galismalar gergevesinde ele almak;

3.3.4. Lezbiyen, gey, biseksuel ve trans kisilere yonelik hoggori, saygi ve anlayisi
guclendiren daha fazla ayrimcilik karsiti ve farkindalik yaratici programlar
gelistirmek; 6zellikle, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde

ayrimcilikla miicadele etmek icin bir kampanya orgiitlemek;

3.3.  Kadina yonelik siddetle miicadele hakkindaki 1847 (2008) sayili Meclis Tavsiye
Karari dogrultusunda, Kadina Yonelik Siddeti ve Aile i¢i Siddeti Onleme ve
Miucadele Gegici (Ad Hoc) Komitesine (CAHVIO), kadina yonelik en agir ve en
yaygin siddet tirlerini gelecekteki Avrupa Konseyi sézlesmesine dahil etmesi
yoniinde talimat vermek; lezbiyen, biseksiel ve trans kadinlarin, artan bir
toplumsal cinsiyete dayali siddet riskiyle (6zellikle tecaviiz, cinsel siddet ve tacizin
yani sira zorla evlendirmelerle) karsi karsiya oldugunu kabul etmek ve artan bu

riskle orantili koruma saglamak.

C. Raportor [Bay] Gross’un Agiklayici Memorandumu
l. Giris
i.Raporun Kapsami

1. [Bay]Jurgens ve digerlerin tartismaya sundugu bir tavsiye karari 6nergesi (Doc.10640)
cercevesinde, 16 Eyliil 2005 tarihinde Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi’nce,
“Avrupa’da Ayni Cins Birlikteliklerin Yasal Olarak Taninmasi” konusunda raportor olarak
atandim. “Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerde lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin
toplanma ve ifade 6zgiirligline" iliskin tavsiye karari 6nergesi (Doc. 10832), Avrupa’da
ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi Ustiine olan raporum da dikkate

alinmak lizere, 2006 senesinde, Komite'ye havale edilmistir.
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2. Ocak 2008'de, “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik” Ustiine bir tavsiye
karari icin Giglincii bir 6nerge, rapor icin Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi'ne havale
edilmistir. Bu dnerge calistigim tim konulari kapsadigi icin, Meclis, Nisan 2008’de, bunun

rapora eklenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

3. Bunedenle, en genis odagi olan 6nergenin, baska bir deyisle cinsel yénelim ve cinsiyet
kimligi temelinde ayrimciligin, bu rapor igin yeni bir gcerceve olarak ele alinmasina,
raporun bashginin buna uygun olarak degistirilmesine; ve digerlerine ilaveten, bu yeni
cerceve icinde, lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin toplanma ile ifade 6zglrliga ve
Avrupa’da ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi konularina odaklanilmasina

karar verilmistir.

ii.Terminoloji
4. Buraporda asagidaki terminoloji kullanilacaktir:

- “Cinsel yonelim”, her bir kisinin, farkli cinsiyetten veya ayni cinsiyetten veya birden
fazla cinsiyetten kisilere yonelik derin duygusal, duygulanimsal ve cinsel ¢ekim
kapasitesini ve onlarla [kisilerle] mahrem ve cinsel iliskilerini ifade etmektedir.'®

Cinsel yonelim, her bir kisinin ve tiim insanlarin kimliginin temel bir pargasidir ve

heteroseksiellik, biseksuellik ve homoseksuelligi kapsamaktadir. Sonuncusu,

Avrupa Konseyi’'ne lye tim devletlerde yasallastirilmistir;

- “Cinsiyet kimligi”, her bir kisinin, bedeniyle ilgili kisisel algisini (eger 6zglirce
secilmisse, tibbi, cerrahi veya diger yollarla bedensel goriiniisiin ya da islevin
degistirilmesini icerebilir) ve kiyafet, s6z, davranis ve baska 6zelliklerle birlikte

cinsiyet ifadelerini kapsayan; dogumda verilen cinsiyetine karsilik gelebilen veya

103 . . . . .. . cu.
Kasim 2006'da sunulan, “Uluslararasi insan haklari mevzuatinin cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi

alanlarinda uygulanmasina iliskin ilkeler” (“Yogyakarta ilkeleri”)’nin yani sira Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi’nin (FRA) Avrupa Birligi'ne liye devletlerde homofobi ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik Gsttine
raporuna bkz.
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gelmeyebilen cinsiyetle ilgili olarak derinden hissettigi i¢sel ve bireysel tecribesini

ifade etmektedir;104

- “Transgender kisiler” (veya sadece “trans kisiler”), dogumda verilen cinsiyetten farkli
bir cinsiyet kimligine sahip insanlari ve cinsiyet kimliklerini dogumda verilenden
farkli sekilde sergilemek isteyen insanlari igerir; giyim, aksesuar, kozmetik veya
bedensel degisiklikle, dogumda onlara verilen toplumsal cinsiyet roliiniin
beklentilerinden farkli sekilde kendilerini takdim etmek zorunda hisseden veya

bunu tercih eden ya da segen insanlari igerir;

Bir transsekstiel, dogumdaki toplumsal cinsiyetinden baska bir toplumsal cinsiyeti
tercih eden bir kisidir ve bu duyguyu ifade etmek icin, bedeninde, hormon tedauvisi
ve/veya ameliyat gibi fiziksel degisiklikler gecirme ihtiyacini hisseder;

- “LGBT kisiler” terimi, lezbiyen, gey, bisekslel veya trans olarak tanimlananlari tarif

etmek icin kullanilir. Bu, tek bir “LGBT” kimligi oldugunu ileri sirmez;'®”

- Homofobi; homoseksiiellik ve lezbiyen, gey ve biseksiel (LGB) kisilere karsi dnyargiya

dayali irrasyonel korku ve ho5nutsuz|uktur;106

- Transfobi, cinsiyetin bagdasmamasina veya cinsiyet sinirinin asilmasina karsi
irrasyonel bir korku olarak tarif edilebilir.
iii. Raporun Hazirlanisi

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin toplanma ve ifade 6zgiirliigii ile Avrupa’da ayni

cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasini kapsayan gérevler geregince;

104 a.mlf. Ayrica bkz. Trans Avrupa (TGEU) internet sitesi: tgeu.org/.

105 «Cinsel azinlik” terimi, bazen, bilhassa “lezbiyen, gey, biseksliel ve trans” terimleri daha az
anlasildiginda, uygun kisa bir terim olarak kullaniimaktadir. Ancak bu raporda kullanilmamaktadir, ¢linki
esitlik ve ayrimcilik yapmamaya odaklanan insan haklari baglaminda uygun degildir. Aslinda, LGBT
kisiler azinhk haklari veya 6zel haklar talep etmemektedir. Sadece diger bireylerle ayni insan haklarindan
yararlanmalari gerekir.

1% see the report of the European Union Agency for Fundamental Rights.
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Bu raporun hazirlanmasi gergevesinde, ispanya’yr (Mayis 2006) ve Letonya’yi (Ekim 2007)
ziyaret ettim ve Haziran 2007’'de Komite'ye, “Avrupa’da ayni cinsten birlikteliklerin yasal
olarak taninmasl” Gstline giris niteliginde bir memorandum ve Mart 2008’de “Avrupa
Konseyi’'ne Uye devletlerde lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin toplanma ve ifade
0zglrligl ve “Avrupa’da ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi” lstiine bir

o e 107
bilgi referandumu sundum.

Birkag Ulkede bu konunun yarattigi glicli tepkiler ve muhalefeti géz 6niinde
bulundurarak, cesitli Glkelerde tutum ve yasalarda (olumlu) degisiklikleri saglayan
faktorler kadar bu alanlarda karsilasilan gliglikleri de saptamak amaciyla, Komite'ye
Ocak 2008’de bu konulardaki uzmanlarla goris alisverisinde bulunmasini 6nerdim. Bu

gorus alisverisi, asagidaki uzmanlarin katilimiyla, 7 Mart 2008’de yap|Im|,<,t|r:108

- Jeffrey Weeks, Sosyoloji Profesori, Arastirma Direktori, Londra South Bank

Universitesi;

- Louis- George Tin, Fransiz akademisyen, IDAHO’nun (Homofobiye karsi

Uluslararasi Gun) kurucusu;

- Joke Swiebel, Avrupa Parlamentosu eski tyesi ve Parlamento’nun “Gey ve

Lezbiyen Haklari Calisma Grubu” Baskani;

- Maxim Anmeghichean, Programlar Direktord, Uluslararasi Lezbiyen ve Gey

Birligi (ILGA Avrupa);

- Dennis van der Veur, Danisman, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’'nin Ofisi

Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciliga iliskin mevcut gérev geregince;

Benim gorevim cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilikla ilgili daha genis

bir alani kapsayacak sekilde genisletildiginden, Komite, 2008’de yapilan ilk oturumu

AS/Jur(2007)30 ve AS/Jur(2008)11 belgeleri, ikincisinin 7 Mart 2008 tarihinde Komite tarafindan
gizliligi kaldinlmistir.

7 Mart 2008 tarihinde Komite tarafindan gizliligi kaldirilmis, Belge AS/Jur(2008)22’de yer alan
toplantinin tutanagina bkz.
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tamamlamak igin, digerlerine ilaveten bu konulara iliskin insan haklari hukuku
standartlarina odaklanacak ve cinsiyet kimligiyle ilgili konulari kapsayacak bigcimde,
uzmanlarla ikinci bir goris alisverisi yapmistir. Oturum, asagidaki uzmanlarin katihmiyla,

24 Mart 2009’da Berlin’de gergeklesmistir.

- Hans Ytterberg, Genel Miidir, Entegrasyon ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Bakanligi, Avrupa Konseyi (hiikimetlerarasi) Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Temelli Ayrimciliga iliskin Uzmanlar Komitesi’nin (DH-LGBT) Baskani, cinsel

yénelim temelinde ayrimciliga karsi isveg eski kamu denetgisi;

- Julia Ehrt, Trans Avrupa (TGEU) (Berlin);
- Profesor Igor Kon, Arastirma Sefi, Etnoloji ve Antropoloji Enstitiis(, Rusya Bilimler

Akademisi (Moskova);

- loannis Dimitrakopoulos, Esitlik ve Vatandaslarin Haklari B6lim{ Baskani, Avrupa

Birligi Temel Haklar Ajansi;
- Dennis van der Veur, Danisman, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’nin Ofisi.

Ayni zamanda, Polonya (Kasim 2008) ve Litvanya’ya (Nisan 2009) ziyaretler yaptim. Ne
yazik ki, Mayis 2009 i¢in 6ngoriilen Moldova ziyaretim, tilkedeki politik durum nedeniyle

iptal edilmek zorunda kaldi.

iv. Raporun Amaci

9.

Bu rapor belirli Glkelerdeki durumu degerlendirmeyi amaglamadigindan, bunun bir
izleme raporu olmadigini vurgulamak édnemlidir. Bu rapor, s6z konusu konulari, bu
acidan Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerdeki cesitliligin ardindan yatan nedenleri ve cesitli
lilkelerde LGBT kisilere yonelik tutumlarda pozitif degisimleri halihazirda saglamis veya
bunlara katkida bulunabilecek faktorleri ve esitlik mevzuatini sunmaya ¢alisacaktir. Baska
bir deyisle, LGBT kisilere yonelik insan haklariyla uyumlu bir yaklagima gotiiren siirece
odaklanmayi ve Avrupa Konseyi’nin hosgori, saygl ve ayrimcilik yapmamaya iliskin net

mesajl destekleme 6devi oldugunu vurgulamayi amaglhyorum.
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Ayrica, pek ¢ok korkung dnyargiyi ve ilgili konulari kusatan bilgisizligi g6z 6niinde
bulundurarak, bu raporun kuvvetli bir “farkindalik yaratici” boyutu oldugunu
diisiiniyorum. Rapor, Parlamenter Meclisi liyelerine ve genel olarak kamuya, ilgili
uluslararasi insan haklari hukuku standartlarinin 1siginda, bu konularda agik ve dogrudan

tartisma imkani vermelidir.

Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik

i. Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerde Yaygin Ayrimcilik

11.

12,

13.

Homoseksuellik Avrupa Konseyi'ne liye tim devletlerde yasallastirilmistir. Bununla
birlikte, Avrupa Konseyi’'ne lye ¢ogu llkede homofobik ve transfobik tutumlar
koklesmistir. Bu, LGBT kisiler kadar LGBT kisilerin haklari icin ¢alisan insan haklari
savunucularinin, Avrupa’nin her yerinde gli¢li 6nyargilar, dismanlhk ve yaygin
ayrimcilikla karsi karslya kalmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Ayrimcilik kendini
yasal, siyasal ve/veya toplumsal alanlarda gosterebilir ve sadece kamusal alanda yer

almakla kalmaz, ayni zamanda aile iginde, 6zellikle geng insanlari ilgilendirir.

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili bilgisizlik ve anlayissizlik, Avrupa Konseyi'ne lye
cogu devlette lzerine gidilmesi gereken bir sorundur; ¢linkii milyonlarca insanin hayatini
etkileyen, genis capli insan haklari ihlalleriyle sonuglanmaktadir. Baslica endiseler, fiziksel
ve s6zIU siddet (nefret suglari ve nefret sdylemi), ifade 6zglirlGgi, toplanma ve
orgitlenme 6zgurliigline getirilen kanunsuz sinirlamalar, 6zel hayata ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakkinin ihlalleri ve egitim, saglik ve ¢alisma haklarinin ihlallerinin yani

sira dlizenli damgalamayi da igcermektedir.

Homofobi ve transfobinin, gen¢ LGBT kisiler icin ciddi sonuglari vardir: yaygin zorbalik,
bazen yardimci olmayan, diismanca 6gretmenler ve LGBT'lerin sorunlarini gérmezden
gelen ya da homofobik veya transfobik tutumlari sirdiiren miifredat. Meclis'in

halihazirda belirttigi Gzere, toplumdaki ayrimci tutumlar ile ailenin reddinin birlesmesi,
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15.

16.

17.

109

daha genel geng niifustakinden ¢ok daha yiiksek olan intihar oranlarinin gosterdigi

gibi,109 geng LGBT kisilerin akil saghg icin ¢ok zararli olabilir.

2009’da Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan yayinlanan homofobi ve
cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik Gstline bir rapor (asagida Ill. Bolim’e de bkz.), Avrupa
Konseyi'ne lye devletlerde bu husustaki durumunun faydali bir analizini vermektedir.

Bu rapor, LGBT kisilere yonelik ayrimcilik ve tacizin Konsey genelinde yaygin oldugu
sonucuna varmaktadir. Rapor, kamusal figlrlere ait nefret sdyleminin 6zellikle endise
verici bir olgu oldugunu belirtmektedir. Homofobik ve transfobik sugun temel bir 6zelligi,
diger nefret sugu tirlerinde oldugu gibi, eksik bildirimdir. Ayni zamanda, FRA’ya gore,
medyadaki en endise verici 6rnekler, LGBT kisileri sapiklar gibi gostermektedir veya

escinselligi pedofili ile iliskilendirmektedir. Trans kisiler LGB kisilerden daha da olumsuz

tutumlarla karsi karsiya gelmektedirler.

Hikiimet disi 6rgiitler de (HDO) Avrupa Birligi’ne liye olmayan devletlerde yaygin
ayrimcilik oldugunu bildirmektedir (6zellikle asagidaki 4. Bélime bkz.). HDO'lere gére, bir
Ulkede LGBT kisiler hakkinda az miktarda emare oldugunda, bu sadece onlarin zor

durumlarinin agik bir gostergesi anlamina gelmektedir.

Avrupa Konseyi’'ne lye olup Avrupa Birligi'ne Gye olmayan devletlerde, cinsel yénelim ve
cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik hakkinda kesin verilerin olmamasini g6z 6niinde
bulundurarak, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Avrupa Konseyi’'ne iiye olup
Avrupa Birligi’ne Gye olmayan devletleri icermek amaciyla, Avrupa Birligi tarafindan

hazirlanan (lye Ulkeleri kapsayan) calismayl tamamlamak icin bir 6neri olusturmustur.

Trans kisiler, Avrupa Konseyi'ne lye birgok devlette, ayrimci tutumlar ve cinsiyet gegis
tedavisi alma ve yasal olarak taninmadaki engellerden dolayi, bir ayrimcilik ve
mahrumiyet dongulsiyle karsi karsiya bulunmaktadirlar. Bunun bir sonucu, nispeten

ylksek intihar oranlaridir.

Bkz. Meclis’in “Avrupa’da gocuk ve ergen intihari: ciddi bir halk sagligi sorunu” baslkli raporu, Doc.

11547, paragraf 22.
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20.

21.

110 ;

. Gergekten de, cinsiyet temsili, cinsiyet kimligi ya da cinsiyet roli toplumsal olarak kabul

edilenden farkli olan insanlar; ayrimcilik, alay, taciz veya fiziksel siddetle dahi karsi
karsiya gelmektedirler. Bunun sonucu olarak, cogu trans kisi, ki sayet yapabiliyorsa,
zorlukla sosyal ve kamusal hayata katilirlar. Katilan birgcoklari da, karsi karsiya geldikleri
diismanliktan Oylesine travmatize olur ve korkarlar ki, bundan dolayi hayatlarini onur
icinde yasayamazlar. Medyada, miifredatta ve glizel sanatlarda temsil edildiklerinde de,

buralardaki gértntileri, yanlis anlama, cehalet ve bilgisizlikten ibarettir.

Trans kisilere yonelik ayrimcilik 6zellikle saglik sektoriinde ve emek piyasasinda meydana
gelmektedir. Bu tiir kisiler nefret suclarina karsi cok hassastir. Oyle gériinmektedir ki,
doktor ve 6gretmenler dahil ¢cogu insan, basitce, bunun ne oldugunu bilmemekte ve bu

olguyu egzotik yerlerdeki fuhusla iliskilendirmektedir.

Cinsiyet kimliklerini gergeklestirmek icin gereken tibbi miidahalelerin temin edilmesini ve
bunun yasal olarak taninmasini saglamadaki zorluklar, ayrimcihgin etkilerini
yogunlastirmaktadir. Bu zorluklar, bircok trans kisiyi yoksullukla karsi karsiya getirerek ve
bazi Giye devletlerde seks isciligi disinda az miktarda alternatif birakarak, diger haklarin,
ozellikle de galisma hakkinin kullanilmasini biiyiik dl¢lide engelleyebilmektedir. Bu agiri
toplumsal dislanma, beraberinde ciddi saglik riskleri ile polis ve suglular tarafindan

istismara karsi bliylk hassasiyet yaratmaktadir.

One ¢ikan bir trans insan haklari aktivisti, Lambda istanbul’un énde gelen bir figiirii, 10
Mart 2009 tarihinde bigaklanmis ve oldlriImustir. Bu, son zamanlarda orgutin ikinci bir
Uyesinin o6ldiridlmesi durumudur. Ocak ve Mayis 2009 arasinda, Tirkiye’de bes trans
kisinin 6ldigu bildirilmistir. Bu slirlip giden 6riintlinin bir pargasi olarak, drnegin, Ocak
ve Ekim 2007 arasinda 15 gey erkek ve trans kisinin cinayet magduru oldugu

110

bildirilmistir.” HDO'ler, Turkiye’de cinsiyet kimligine dayal bu siiriip giden siddet

iklimini kinamistir. LGBT kisilere yonelik siddeti sorusturmak, stiphelileri kovusturmak ve

nsan Haklari izleme Orgiitii, Mayis 2008, “Ozgiirlesmek igin bir yasaya ihtiyacimiz var — Tiirkiye”

baslkli rapor; ayrica Lambda istanbul, “Eylem Cagrisi”, Nisan 2009’a bkz..
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23.

esitligi saglamak icin etkili mevzuati kabul etmek, bu tiir cinayetlere son vermek igin

bitlintyle elzemdir.

Yasam ve givenlik haklarina saygi gésterilmesiyle beraber, isimlerinin ve cinsiyet
kimliklerinin degistirilmesi de, trans kisilerin hayatlari icin temel 6nemdedir. Bununla
birlikte, Avrupa Konseyi'ne lUye ¢ogu devlette, topluma yonelik bu “katilim tescili”
bulunmamakta veya cok zor hale getirilmektedir, ki bu Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni (6zel hayatin gizliligi, bkz. Madde 8, B. v. Fransa davasi) ihlal etmektedir.
isim ve cinsiyet kimliginin taninmasi olmaksizin, trans kisiler (bu kimlik kartlari, kredi ve
banka kartlari, okul ve lniversite dereceleri vb.ni ilgilendirmektedir) trans olarak
isaretlenmektedirler. Bu da hayatin her yoniinde damgalanmaya yol agmakta ve
toplumsal hayata katilimi, seyahat etmeyi ve bir is bulmayi neredeyse imkansiz hale

getirmektedir. Sonug olarak, [sunlara] ihtiyag vardir:
— Yasam, givenlik, fiziksel bitiinliik ve onur haklarini temin etmek;
—  Ayrimcilk karsiti mevzuata cinsiyet kimligini dahil etmek;

Bundan dolayi, Trans Avrupa adli HDO (¢.n: STK) trans kisiler icin sekiz temel insan

hakkini tespit etmistir:
1. Kamuda ve 6zelde glvenlik hakki;
2. Onyargi olmaksizin is edinmek ve bunu siirdiirmek icin esit hak;

3. Tercih ettikleri cinsiyet rollinde yasayanlarin gergekligini yansitacak belge ve

kagitlarla ilgili asagidakiler dahil olmak Gzere haklar:

a. Bir kisinin adini (isimlerin “cinsiyetli” oldugu ilkelerde) karsi cins adlari

dahil olmak tzere, tibbi tedavi 6n sarti olmaksizin degistirme hakki;

b. Bir kisiye ait tim resmi belgelerde toplumsal cinsiyeti tibbi tedavi 6n

sarti olmaksizin degistirme hakki;

4. Tam yasal amaglar bakimindan, tibbi tedavi 6n sarti olmaksizin, tercih edilen

cinsiyet roliinde taninma hakki;
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5. Kabule sayan vasfa sahip cinsiyet gecis tedavisine erisebilme hakki;

6. Diger tium saglik hizmeti alanlarinda, ényargi olmaksizin, esit sekilde muamele

gorme hakki;

7. Mallara, hizmetlere, barinmaya ve diger imkanlara 6nyargi olmaksizin esit erisim

hakki;
8. Evlilik dahil iligkilerin taninmasi hakki; aile kurma ve bakimini Gstlenme hakki

Bu baglamda Mahkeme’nin trans kisilere iliskin son iki kararindan bahsedilebilir: bu
kararlardan biri isvigre’yi ve digeri de ziyaret ettigim iilkelerden biri olan Litvanya’y
ilgilendirmektedir. Mahkeme, Ocak 2009’da, isvigre’yi, bir sigorta sirketinin cinsiyet
degistirme ameliyati icin 6deme yapmayi reddetmesine iliskin bir davada (Schlumpf v.
isvicre, Basvuru No. 29002/06) kusurlu bulmustur. Mahkeme, kararinda, kamu yararinin
bireyin yararlariyla dengelenmesi igin, 6zellikle, 6zel hayatin en mahrem yénlerinden biri
olan, bir kisinin cinsiyet kimligine iliskin konularin 6nemini belirtmistir. Mahkeme,
Litvanya davasliyla (L. v. Litvanya, 31 Mart 2008’de nihai karar) ilgili olarak,
transseksiellerin cinsiyet degistirmesiyle ilgili bir yasal boslugun, “basvurucuyu, 6zel
hayati ve gergek kimliginin taninmasina dair istirap verici bir belirsizlik durumunda
biraktigin1" bulgulamistir. Bu yasal bosluga gelince, Mahkeme’nin Litvanya’yi kusurlu
bulan 2008’deki hiikmiine karsin, Litvanya’dayken yetkililerin transseksiellerin cinsiyet
degistirmesi hakkinda herhangi bir mevzuati kabul etme plani olmadigi konusunda
bilgilendirildim. 2003’ten itibaren yeni Medeni Kanun’da 6ngorilen hakki uygulamak igin
bu mevzuat gerekmektedir. Umarim Litvanya Meclisi’'ndeki bazi cesur meslektaslar

bunun takipgisi olurlar ve Mahkeme’nin karari dogrultusunda bir mevzuati sunarlar.

Daha olumlu bir agidan, Fransa’nin, Mayis 2009’da, artik transseksuelligin psikiyatrik bir

durum olarak gorilmeyecegini ilan ettiginden bahsetmek gerekir.

LGBT kisilerin yiiz ylze geldigi ayrimciligin ¢cogunun arkasinda; ileri gelen bazi
politikacilarin, kanaat 6nderlerinin ve dini liderlerin, LGBT kisilerin diger insanlarla ayni

insan haklarina sahip oldugunu kabul etmeyi reddetmeleri vardir. Bu, bazi liye Ulkelerde
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kamusal alanda yliksek diizeyde homofobik ve transfobik séylemin temelini
olusturmakta ve LGBT kisilerin haklarini desteklemeyen veya buna dahi saldiran devlet
aktorlerine - polis, hapishane gorevlileri, savcilar, yargi, yerel makamlardaki gérevliler,

hatta kamu denetgilerine - mesruiyet kazandirmaktadir.

LGBT kisiler, bazen toplumun geri kalanina bir “tehdit” olarak algilanmaktadirlar.
Letonya’ya yaptigim bilgi toplama ziyareti vesilesiyle, bazi politikacilar escinsellikten ve
Onur Yuraydusleri'nden, “salgin bir hastaligin yayilmasi” ve “disaridan ithal edilen bir
sorun” olarak bahsettiler ve bunun bir insan haklari sorunu oldugunu reddettiler. Neyse

ki, gbrustugum diger bazi politikacilar bu gorislere glicli sekilde karsi giktilar.

LGBT kisiler, Avrupa Konseyi’'ne lye ¢ok sayida devlette, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ayrimcilik temelleri olarak agikca zikredilmediginden, ayrimcilik karsiti mevzuat veya
nefret suglari mevzuati altinda korunmamaktadirlar. Buna ilaveten, bazen LGBT kisiler,

kolluk kuvvetlerinin yerinde tepkiyi vermemesi ile karsi karsiya gelmektedirler.

Bunun 6zellikle 6ncelikli olarak hedeflenen LGBT aktivistleri icin 6nemli sonuglari vardir.
Bazen digerleri (politikacilar, avukatlar, sendikacilar, vb.), eger LGBT haklarinin
desteklenmesine yardim ederlerse hedef gosterilirler veya itibarsizlastiriimalarini
saglamak amaciyla kendileri escinsel olmakla “suclanirlar”. Bu, 6zellikle, yetkililerin gesitli
Ulkelerde LGBT Onur Yuruyusleri'ni ve etkinliklerini yasaklamasini ve sorunlarin ifade,
orgitlenme ile toplanma 6zgilrligini icerdigi kosullarda; ve ayni zamanda, 6rgitlenme
ozglirligl ve escinsellikle ilgili kamu veya medya tartismalarini sinirlayan veya
sinirlamayi amaglayan bazi durumlar icin dogrudur. LGBT haklari aktivistleri, Letonya’da,
internet sitelerinde kisisel bilgilerinin yayinlandigini gérmistiir. Sonug olarak, ziyaret
ettigim bazi llkelerde gorebildigim kadariyla, genellikle anaakim insan haklari

savunuculari arasinda dahi ¢cok az insan, homofobi ve transfobiye karsi koymaktadir.

Bazen siyasi ve dini liderler toplumlarin homosekstielligi kabul etmeye hazir olmadigini
iddia ederler. Ama Mart 2008’de gergeklestirilen oturum sirasinda vurgulandigi gibi, 6yle
goriintyor ki bazen bu liderlerin bizzat kendileri toplumdaki hosgorisiizliglin

kaynagidirlar. Aciklamalari, nefret ve siddeti tesvik ederek, bazen LGBT kisilerin
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hayatlarini dahi tehlikeye atabilmektedir. Ayrimcilik yapan insanlar da siklikla “ahlaka” ya
da kamu diizenine; dislince, vicdan ve din 6zglirligune dayanan gerekgelere
basvurmaktadir. Mahkeme, bu meselelere iliskin 6nemli bir kaynak saglamaktadir.
Ozelikle cinsel yénelim temelindeki muamele farkliliklarinin, gerekge olarak (asagiya
bakiniz) 6zellikle ciddi nedenler gerektirdigini diisinmektedir. Buna ek olarak, insan
haklari korumasini ilerletmek ve 6zellikle daha hassas insanlari korumak igin,
parlamenterlerin bu konular hakkinda insanlari diizgiin bir sekilde bilgilendirme 6devi

oldugunu disliniiyorum.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan, 17 Mayis 2009’da, Homofobiye karsi
Uluslararasi Gin vesilesiyle vurgulandigi gibi: “Beni gercekten endiselendiren, bazi
siyasal partilerin liderleridir. Avrupa’da resmi ya da ahlaki otorite pozisyonlarindaki bazi
insanlarin, hala, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi escinseller icin gegerli degilmis gibi

davranmalari, kabul edilemez.”

2009’da Litvanya’da, cocuklarla ilgili olarak “escinsellik ve bisekstellik ajitasyonunu”
yasaklayacak Kamusal Bilginin Zararl Etkilerine Karsi Cocuklarin Korunmasi Yasasi'na
yonelik degisiklik 6nerisini kabul etmemeleri igin yetkililere ¢agri yaptim. Bu degisiklik;
escinsellikle ilgili bilgiyi, fiziksel veya psikolojik siddet veya vandalizmin tasviri gibi
konularla ayni diizeye koymayi, okullarda escinselligin tartisiimasini 6nlemeyi ve ¢ocuklar
tarafindan goriintilenebilecek kamusal bilgilerde ona herhangi bir atfi yasaklamayi
amachyordu. Uluslararasi Af Orgiitii, Haziran 2009’da, degisikligin insan haklarini ihlal
edecegini, homofobiyi gliclendirecegini ve “Litvanya’da LGBT kisilere yonelik blylyen
yildirmanin ve ayrimciligin” pargasi oldugunu vurgulamlgtlr.111 Degisiklik 6nerisi daha
sonra kabul edilmistir; ancak akabinde Haziran 2009’da Litvanya Cumhurbaskani
tarafindan veto edilmistir. Yine de, Meclis Cumhurbaskani'nin vetosunu reddetmistir.
Séylendigine gore, Haziran 2009’un sonlarinda, Litvanya’nin yeni Cumhurbaskani

kanunun insan haklari uzmanlari tarafindan gézden gecirilmesi gerektigini telakki

Uluslararasi Af Orgiitii: “... dnerilen kanun insan haklarini ihlal edecek ve homofobiyi

glclendirecektir”,3 Haziran 2009.
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etmistir. Ben, insan haklari standartlari dogrultusunda yasanin degistiriimesini kesinlikle
destekliyorum. Nihayet, Agustos 2009’da, Ceza Kanunu ve idari Kanun’da escinsel
iliskilere iliskin yeni degisiklik tasarilarinin da ciddi endise yaratmakta oldugu hususunda
bilgilendirildim. Litvanya Meclisi’ndeki meslektaslarimi tekrar insan haklari
standartlariyla uyumlu bir mevzuat kabul etmeye gagiriyorum (asagida 40. paragrafa

bkz.)."*?

Bu sorunlar tizerine egilmenin 6nemi hafife alinmamalidir; ¢linki bunlar cinsel
yoénelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesi'nde yer

verilen haklari ihlal edilen on milyonlarca Avrupali'yi ilgilendirmektedir.

Daha olumlu bir agidan, Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi’nin 2009'da organize ettigi
oturumda uzmanlarin altini gizdigi gibi, LGBT kisilerle gorismeler ile toplantilar gibi iyi
uygulamalar ve ayrimciliga karsi giigli duruslar Avrupa Konseyi’'ne lye bazi devletlerde

bulunmaktadir (o bakimdan FRA’nin raporuna da bkz.).

FRA, temel hak ihlalleriyle etkili sekilde miicadele etmenin; dncelikle esit muamele ve
ayrimcilik yapmama ilkelerine gliclii bir siyasal baghlik ve cinsel yonelim ile cinsiyet
kimligi temelli ayrimciliga karsi gligli bir durus gerektirdigine inanmaktadir. FRA Avrupa
Konseyi'nin standart koyucu ¢alismasi kadar Mahkeme’nin i¢tihadinin da bu baglamda
cok dnemli oldugunu diisiinmektedir. ikinci olarak, bu, durumla ilgili iyi, saglam verilere
dayanan bilgiyi gerektirir. Cogu Uye tlkenin esitlik makamlarinin ve diger uzmanlasmis
organlarinin; hala, veri toplama mekanizmalari gelistirmeleri, ne ¢ikmalari ve ayrimcilik
vakalariyla ilgili sikdyette bulunmalari igin LGBT kisileri etkin sekilde tesvik etmeleri
gerekmektedir. Cesitlilik ve ayrimcilik yapmama konusunda herkesi bilgilendirecek
kampanyalar gereklidir. FRA, durumu iyilestirmek amaciyla, Avrupa Birligi siyasal karar
mercilerini, esitlik mevzuatini daha fazla gelistirmeye ve dogru raporlamayi saglamaya

cagirmistir.

Ayrica Yazili Deklarasyon No. 428, (Doc. 11969)’a bkz.
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ii. Escinsellik - Onyargilari teshir etmek

36. Yukarida belirtildigi gibi, FRA’ya gére, Avrupa Birligi’ne tye llkelere gelince, medyadaki

37.

38.

en endise verici 6rnekler, LGBT kisileri sapiklar gibi gostermektedir veya escinselligi

pedofili ile iliskilendirmektedir.

Asagidaki tablo escinsellikle ilgili en yaygin dnyargilarin bazilarini listelemekte ve 6zel

argimanlarla bu 6nyargilara nasil karsi konulabileceginin somut bir 6rnegini

vermektedir. insan haklari hukukunun yanitlarini sunan baska bir tablo, asagida, III.

Bolim’de bulunmaktadir.

Mahkeme’nin, cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciliga iliskin bazi

kararlarindaki pozisyonu asagida bulunmaktadir.

EN YAYGIN ONYARGILAR

YANIT

“Escinsellik bir hastaliktir.”

Diinya Saglik Orgiitii, yaklasik 20 yil 6nce,
escinselligin bir hastalik olmadigina
hikmetmistir. (1)

“Escinsellik anormaldir”, bir “kisilik
bozuklulugudur”.

Anaakim bilimsel ve tibbi goris escinselligin
insan davraniginin dogal bir degiskeni
oldugunu savunmaktadir.*

Dernegin 2).

* “Lezbiyen, gey ve bisekstiel kisileri rahatsiz olarak tasvir eden kalipyargilarin
devamliligina ragmen, on yillardir siiren arastirma ve klinik tecriibeler, bu tlkedeki bitiin
anaakim tip ve akil saghgi orgitlerinin, bu yénelimlerin insan deneyiminin normal
bigimlerini temsil ettigi sonucuna varmasina neden olmustur.” (Amerikan Psikoloji

“Escinsellik ahlaka aykindir.”

Bu genellikle dini dogmalara dayanan, 6znel
bir goristir. Demokratik bir toplumda,
otekilerin haklarini sinirlamak igin bir temel
olamaz.

“Escinsellik artiyor.”

“Lezbiyenler, geyler ve bisekstiellerin sayisi
artmamaktadir. Sadece daha goriinlr
olmaktadirlar.*

*Birlesik Krallik hiikimeti niifusun ylizde 5 ila 7’sinin lezbiyen, gey veya biseksuel
oldugunu tahmin etmektedir. Ayrimciligin azalmasiyla, daha fazla kisinin cinsel
yonelimleriyle ilgili agik olmasi, rakamlarin arttigi izlenimini vermektedir.

“Escinsellik demografik krizi kotiilestiriyor
ve ulusun gelecegini tehdit ediyor.”

Kiglk bir azinligi ulusal demografik azalma
icin suglamak agikga mantiga aykiridir; ve
sadece, dikkatin, bunun gergek
nedenlerinin Gzerine gidilmesinden baska
yonlere gekilmesine hizmet etmektedir.*
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*Lezbiyenler, geyler ve bisekslellerin haklarini desteklemekle demografik azalma
arasinda herhangi bir baglanti yoktur. Aslinda, onlara yonelik en baskici olan tlkelerin
¢ogu en ciddi demografik sorunlara sahip oldugu halde, Avrupa’da demografik sorunlarin
Ustline gitmede en basarili olan bazi llkeler- Kuzey tlkeleri (3)- lezbiyen, gey ve biseksiiel
kisilerin haklarinin savunulmasinda basi ¢ekmistir.

“Ayni cinsten giftlerin yasal olarak Ayni cins giftlerin yasal olarak taninmasini
taninmasi geleneksel aileye bir tehdittir.” saglamanin, heteroseksuellerin evlenip
evlenmeyecegi ya da ¢ocuk sahibi olup
olmayacagina higbir etkisi yoktur. *

* “Geleneksel aile” (diger bir deyisle, evli ve cocuklu heteroseksuel bir gift),
heteroseksiiellerin giderek artan bir oraninin evienmeyi tercih etmemesi nedeniyle, artan
bosanma olaylarindan dolayi ve daha fazla evli heteroseksiielin cocuk sahibi olmay: tercih
etmemesi sebebiyle, bircok Avrupa ilkesinde azalmaktadir. Ayni cinsten ciftlere yasal
olarak taninma saglanmasi, bu trendi, ancak, heteroseksiel evliliklere girmek zorunda
hisseden lezbiyen ve geylerin sayisini ve genellikle bunu takip eden can sikici
bosanmalarin sayisini azalttigi 6lglide etkileyebilir.

“Propaganda geng insanlari escinsellige Bu gorisl destekleyecek higbir kanit
yoneltebilir yoktur. *

* Eger 1600 yillik zuliim - idam cezasi, hapsetme, ayrimcilik ve toplumsal digslama dahil -
escinselleri heteroseksiellere “dontstiirmeye” muktedir olamadiysa, sadece escinsellikle
ilgili bilgiler, yaslari ne olursa olsun, heteroseksiel kisilerin cinsel yonelimlerini kesinlikle
etkilemeyecektir. (4)

“Escinseller ¢ocuklar igin bir tehdittir.” Gey, lezbiyen ve biseksuel kisilerin
¢ocuklara, heteroseksiiellerden daha fazla
tehdit olmasi muhtemel degildir. *

* “Amerikan Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Akademisi (The American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry), lezbiyenlerin ve gey erkeklerin kendiliginden, ¢ocuklarin ya da
ergenlerin gelisimine herhangi bir tehdit sunduguna dair hicbir kanit olmadigini
bulgulamistir. Cocuklara ve ergenlere hizmet ya da tedavi verilmesini iceren
pozisyonlarda, cinsel yonelime dayali olarak, ise ya da hizmete yapilan herhangi
sinirlamay1 kinamaktadir. (5)

Diinya Saghk Orgiitii, 1991’de escinselligi Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi’ndan ¢ikarmistir.
www.apa.org/topics/sorientation.html#whatcauses.

Toplumsal uyusma icin demografik zorluklar. Doc. 10923, Committee on Migration, Refugees
and Population [Gdg, Miilteciler ve Nifus Komitesi], 3 Mayis 2006, paragraf 30: “[Kuzey
ilkeleri] en ¢ok kadin dostu, cocuk dostu ve aile dostu bir politika gergevesi olusturmada
basarili oldular, bu nedenle nispeten ylksek dogurganlik oranlarina da ulastilar.”

Avrupa’da escinsellige ilk yasal yasaklama, soylendigine gore, milattan sonra 390’da
getirilmistir.

Amerikan Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Akademisi'nin politika beyani Ekim 1992’de kabul edildi.
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lll. insan haklari ilkelerinin cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi i¢in gegerli oldugunun kabul
edilmesi

i. Uluslararasi hukuka gére LGBT kisilerin haklari

39. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde, bir dereceye
kadar Avrupa Birliéim anlasmalarinin disinda, ayrimcilik temelleri olarak agik bigcimde
zikredilmemistir, fakat yine de kapsanmustir. 1948 insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve
insan haklari sézlegmelerinin igtihadi insan haklarinin evrensel ve béliinmez oldugunu
kabul eder: bunlar herkes icin gecerlidir ve hi¢ kimse bunun disinda tutulamamahdir;
¢Unki bUtun insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Bundan dolayi,
ayrimcilik yasagi ve esitlik, uluslararasi insan haklari hukukunun temel bilesenleridir.
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’ye gére, yasaklanan
ayrimcilik temelleri “irk, ten rengi, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goris, ulusal veya
toplumsal koken, milkiyet, dogum ya da baska bir stati”yi kapsamaktadir. Birlesmis
Milletler Komitesi, Mayis 2009’da kabul edilen Ayrimcilik Yasagina iliskin 20 no.lu Genel
Yorum’da, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligini [de] iceren, yasaklanan “diger temellerin”
bir listesini sunmustur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. maddesi, S6zlesme’de
taninan haklar ve 6zgurliklerin kullaniimasinda herhangi bir ayrimciligi yasaklar ve 12.

No.lu Protokol genel bir ayrimcilik yasagi icermektedir.

40. Sonug olarak, Mart 2008’de yapilan oturuma davet edilen uzmanlar, LGBT kisilerin 6zel
haklar talep etmedigini vurgulamistir. Onlarin, sadece, uluslararasi belgelerde, 6zellikle
de Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde yer verilen, iskenceye ugramama hakki, ifade
6zgurligl, toplanma 6zglrligl, 6zel hayata saygi vb. gibi, Avrupa Konseyi’'ne liye
devletlerdeki diger bitiin bireylerin kullandigi ayni insan haklarindan yararlanmasi

gerekmektedir.

3 Cinsel yénelim nedeniyle ayrimcilik Lizbon Anlasmasi’nin 19. maddesi kapsamindadir ve istihdam

Esitligi Yonergesi (2000/78/EC) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 21. maddesi tarafindan
yasaklanmistir.
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41. Avrupa Adalet Divani’ninki gibi, Mahkeme’nin de i¢tihadi gergekten de bu konularla ilgili
olarak ¢ok 6nemli bir basvuru gergevesi saglamaktadir. Mahkeme’ye gore, eger nesnel ve
makul bir gerekgesi yoksa, muameledeki bir farklihk ayrimcidir. Ayni zamanda, cinsel
yonelim bir kisinin 6zel hayatinin en mahrem yoni oldugundan, Mahkeme, cinsel
yonelim temelinde muamele farkliliklarini, sadece bilhassa ciddi olan nedenlerin hakh
gosterebilecegini dusinmektedir (6zellikle Karner v. Avusturya davasina bkz.). Son
olarak, bu bir gériis meselesi degildir: heterosekslel cogunluk tarafindan homoseksuel
azinliga yonelen negatif tutumlar; farkli bir cinsiyet, kéken veya renge sahip olanlara
y6nelen benzer olumsuz tutumlardan daha yeterli bir ayrimcilik gerekgesi olamaz (
dzellikle Lustig-Prean ve Beckett v. ingiltere davasina bkz.). Mahkeme, 6nemli

kararlarinda sunlara hilkkmetmistir:

— Ayni cinsten yetiskinler arasinda 6zel hayatta rizaya dayanan cinsel iliskilerin

kriminalize edilmemesi gerekir; bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik (1981);

— Escinsel ve heteroseksiel eylemler igin resit olma yasi esit olmalidir: Mahkeme’nin
“cinsel yonelim[in] 14. madde kapsamina giren bir kavram [oldugunu]” vurguladigi

S.L. v. Avusturya’ya (2003) bkz.;

— Cocuklarin velayeti, istihdam (silahli kuvvetler) ve toplanma 6zgiirltigi s6z konusu
oldugunda, resmi makamlarin cinsel yonelime dayali ayrimcilik yapmasina izin

verilmemektedir:

e  Bkz. Lustig-Prean ve Beckett v. Birlesik Krallik (1999): silahli kuvvetlerde

escinsellere [yonelik] yasak;

e Bkz. Salgueiro da Silva Mounta v. Portekiz (1999): Escinsel iliski yasayan
bir ebeveyne, cocugun yarari temelinde, velayet verilmesinin

reddedilmesi;

e Bkz. Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya (2007): LGBT kisilerin toplanma

ve orgltlenme 6zglirligl hakkinin ihlal edilmesi;
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— Ayni cinsten birlikte yasayan eslere, farkli cinsten birlikte yasayan esler ile ayni
haklar verilmelidir: bkz. Karner v. Avusturya (2004): heteroseksiiel ve ayni cinsten

ciftlerin esit olmayan kiracilik haklarr;

— Eger bekar heteroseksiiellerin evlat edinmesine izin veriliyorsa, bekar escinsellerin
de evlat edinmesine izin verilmelidir; bkz. E.B v. Fransa (2008): ayni cinsten iliskide
bulunan bir kadinin, cinsel yénelimi nedeniyle, evlat edinme basvurusuna izin

verilmesinin reddedilmesi;

— Sonradan edinilmis cinsiyetin ve transseksiellerin evienme hakkinin yasal olarak
taninmasi: bkz. Christine Goodwin v. Birlesik Krallik (2002): sonradan edinilmis
cinsiyetin ve transseksuellerin evlenme hakkinin yasal olarak taninmasinin

reddedilmesi;

— Trans kisiler igin, tam cinsiyet gecisine yol agan tibbi tedavi imkani saglama
zorunlulugu ve tibbi olarak gerekli olmasina dayanarak bu tiir tedavilerin mali
acidan desteklenmesi icin dizenleme yapmak: bkz. Van Kiick v. Aimanya (2003),
transseksiellerin cinsiyet gecis tedavilerinin lstline eklenen masraflarin geri
o6denmesi icin dizenleme yapmayi reddetme; L. v. Litvanya (2008), tam cinsiyet
gecis ameliyatina iliskin yasal bosluk; ve Schlumpf v. lsvigcre (2009), bir sigorta

sirketinin cinsiyet gecis ameliyati icin 6deme yapmayi reddetmesi.

42. Lezbiyen, gey ve biseksliel haklarina iliskin yaygin birtakim 6nyargilar ve uluslararasi

insan haklari hukukunun yaniti asagida bulunmaktadir:

EN YAYGIN ONYARGILAR YANIT

“Escinsellik, dini ve toplumsal normlara Avrupa insan Haklari Mahkemesi,

dayali olarak, toplumun genis bolimu igin heterosekstiel gogunluk tarafindan

kabul edilemezdir ve bu ayrimciligi hakli homoseksiiel azinhga yonelen ényargil

gosterir.” tutumlarin, ayrimciligi hakh géstermek igin
kullanilamayacagina karar vermistir. (1)

“Escinsellere yonelik sinirlandirmalar Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cinsel

haklidir. Bunlar, ayrimcilik olarak yonelim temelli ayrimciligin; genel olarak

goériilemez.” cinsiyet, irk veya din nedeniyle ayrimcilk
kadar kabul edilemez olduguna
hikmetmistir. (2)
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“Escinseller 6zel haklar talep ediyorlar.”

Talep edilen haklar, uluslararasi insan
haklari hukukuna gore, bitin insanlar igin
glvence altina alinmis olanlardir, fazla ya
da eksik degildir.

“Escinsellere haklar vermek, baskalarinin,
ozellikle de dindar kisilerin haklarini
ellerinden almaktir.”

Ellerinden alinan tek “hak” ayrimcilik yapma
“hakkidir", bu da bir insan hakki degildir.
Dini 6zglirligl korumak icin gerekli oldugu
hakli gosterilebilirse, dar istisnalar
yaplilabilir.

“Escinsellik propagandasi 6nlenebilir,
¢linkli bu birinin toplanma veya ifade
0zglrliglnd kullanmasiyla ayni sey
degildir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
“escinsellik propagandasini” uygun
bulmamanin, toplanma veya ifade
6zglrluginin reddedilmesi igin bir gerekce
olusturmadigina hilkmetmistir. (3)

“Geng insanlarin korunmasi ayrimci
muameleyi gerektirmektedir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, escinsel
tecribe yoluyla erkek ergenlerin
escinsellige “devsirilemeyecegini” ve cinsel
yonelimin ¢ogu vakada ergenlik ¢gagindan
once olustugunu bulgulayarak bu gerekgeyi
reddetmistir. (4)

“Geleneksel ailenin korunmasi, ayni
cinsten ciftlere yonelik ayrimciligin
haklhigini gosterir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
hiklimetlerin, geleneksel ailelere, bu tir
aileleri korumak amaciyla verilen haklar
veya yardimlardan, ayni cins giftlerin harig
tutulmasinin neden gerekli oldugunu
kanitlamalari gerektigine hiikmetmistir. (5)

“Escinseller ¢ocuk yetistirmeye uygun
degildir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, lezbiyen
ya da gey bireylere, bir cocugun velayeti
veya bir ¢ocugu evlat edinmeye uygunluk
acisindan, heteroseksiiel bireylerle ayni
sekilde muamele edilmesi gerektigine
hikmetmistir. (6)

1. Lustig-Prean ve Beckett v. Birlesik Krallik (1999), paragraf 90; S.L. v. Avusturya (2003),

Cinsiyet (S.L. v. Avusturya), irk (Smith ve Grady v. Birlesik Krallik; Lustig-Prean ve

Beckett v. . Birlesik Krallik) ve din (Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz).

paragraf 44.
2.
3.  Bgczkowski v. Polonya (2008).
4. S.L.v. Avusturya (2003), paragraf 43.
5. Karner v. Avusturya (2003).
6.

Bir gey adamin biyolojik kiziyla ilgili velayet hakkina iliskin, Salgueiro da Silva Mouta v.

Portekiz (1999); lezbiyen bir kadinin potansiyel evlat edinen bir anne olarak gérilmesi

hakkina iliskin B. v. Fransa (2008).
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43. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri tarafindan vurgulandigi gibi: “ Yeni olan, bu
evrensel ilkelerin tutarli olarak uygulanmasi i¢in daha guglu bir arayigin olmasi. Amag giin
gibi agik olani —yani, LGBT kisilerin digerleriyle ayni haklari sahip oldugunu -
netlestirmek. Uluslararasi standartlar onlar icin de gecerlidir. Baska bir deyisle, cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle herhangi birine yonelik ayrimcilik bir insan haklari
ihlalidir.” Komite oturumunda, Bay Ytterberg, “ onur ve haklar bakimindan esitlik temel
bir insan hakkidir, miizakere edilebilir bir imtiyaz degildir” diye vurgulayarak

noktalandirmistir.

44. Bu gergevede, “Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili konulara dair uluslararasi
hukukun uygulanmasi iistiine ilkelerin" (“Yogyakarta ilkeleri”) Kasim 2006’da yirirliige
konulmasindan, s6z edilmelidir. Bu ilkeler, cesitli bolgelerden ve farkli arka planlara sahip
bir grup saygin insan haklari uzmani tarafindan tasarlanmis ve oybirligi ile kabul

edilmistir.***

Bu, devletlerin, cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimliklerine bakmaksizin,
bitlin insanlarin insan haklarina saygi gosterme, koruma ve yerine getirme
yuktmlaliklerini tanimlamak icin 6nemli bir aragtir. Ayni zamanda, bu ilkeler, insan

haklarinin insan onuruna hizmet ettigini hatirlatmaktadir.

45, Yogyakarta ilkeleri icin Raportdr olan Profesér Michael O’Flaherty 18 Subat 2009’da
tarihinde Strazburg’da Avrupa Konseyi’'ndeki toplantida, (hikiimetlerarasi) Cinsel
Yénelim ve Cinsiyet kimligi Temelli Ayrimciliga iliskin Uzmanlar Komitesi’ne hitabini,
Yogyakarta ilkeleri izerine yorum yapan anonim bir blog yazarinin mesajiyla bitirmistir:
“Diin, hic kimseydim. Bugiin bu ilkeleri gdrmiis olarak, uluslararasi insan haklari

hukukuna gore, resmi olarak insan oldugum farkina vardim.”

46. Bununla birlikte, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilig yasaklayan yasa
¢tkarma cabalari hala siklikla muhalefetle karsilanmaktadir. Ornegin, Mart 2009’un
baslarinda, Sirbistan Meclisi’nde geri ¢ekilmis olan ve digerlerine ilaveten, cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligi [da] yasaklayan ayrimcilik karsiti bir yasa

taslagi, meclise yeniden sunuldu ve en sonunda kabul edildi. Ayrimcilik karsithgi alaninda

" Daha detayli bilgi ve ilkelerin kapsamli bir listesi igin, bkz.: www.yogyakartaprinciples.org..
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115 ; . .
Insan Haklari Komiseri, Avrupa

ulusal meclislerin sorumlulugu ¢ok 6nemlidir.
Konseyi’'ne liye tim devletlerde biitinuyle kapsayici ayrimcilik karsiti mevzuat igin

mitemadiyen ¢agrida bulunmustur.

ii. Avrupa Konseyi’nin saygi ve ayrimcilik yasagi ile ilgili net mesaji destekleme édevi

47.

48.

49,

50.

115

“Bir daha asla!”Avrupa Konseyi, tarihin kendisini tekrarlamasini her ne pahasina olursa
olsun 6nlemek igin, bu iradeden dogmustur. Sonug olarak; insan haklari, demokrasi ve
hukukun Gstanltgu icin etkili korumalarin saglanmasi ve saygi ile ayrimcilik yasagi ile ilgili
net mesajl destekleme 6devi vardir. Bu bakimdan, Naziler'in magdurlari arasinda da olan

escinselleri unutmamak gerekir.

Orgiit, uygulamada, her zaman esitlik ve gesitlilik ugruna miicadele etmis ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa’da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayal

ayrimciligi birgok kez klnamlstlr116 (asagiya da bkz.).

(Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcihgi, dncelikli sorumluluk alanlarindan
biri olarak tanimlamis olan) insan Haklari Komiseri ile Avrupa Konseyi’nin Yerel ve
Bolgesel Yetkililer Kongresi’nin yani sira, Orgiit'lin Genel Sekreteri de birgok kez bu

konulari ele almis, homofobi ve transfobiyi kinamistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi'nin ve Kongre’nin tavsiye
kararlarina yanitlarinda; ve daha yakin donemde, Meclis Gyelerinin yazili soru
onergelerine cevaplarinda, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi herhangi bir nedene
bakilmaksizin insan haklarindan esit olarak yararlaniimasi ilkesini de hatirlatmistir.
Agirlikli olarak ifade, toplanma ve 6rglitlenme 6zgirligii ve homofobik soylem

meselelerine deginmistir. Ayni zamanda, cinsel yonelim temelli ayrimciligin, bitiin Gye

Ayrica Doc. 11743, “Cinsel yonelime karsi ayrimcilik”, Monako’ya hakkinda Bakanlar Komitesi’'ne

yonelik 555 No.lu Yazili Soru Onergesi’ne bkz.

118 Bzellikle transseksiiellerin kosullari Gstiine 1117 (1989) sayili Tavsiye Karari; Avrupa Konseyi’'ne lye

devletlerde geyler ve lezbiyenler ve partnerlerinin siginma ve goge iliskin durumlari Gstiine 1470 (2000)
sayili Tavsiye Karari; Avrupa Konseyi’'ne lye devletlerde geyler ve lezbiyenlerin durumu Ustiine 1474
(2000) sayili Tavsiye Karari ve sporda lezbiyenler ve geyler tstiine 1635 (2003) sayili Tavsiye Karari’na

bkz.
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51.

52.

53.

117

devletler igin baglayici olan hosgorii degeri ve esitlik ilkesiyle bagdasmadigini

yinelemi§tir.117

Buna ilaveten, Temmuz 2008’de, Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin, LGBT kisiler
dahil olmak lizere bitiin insanlarin esit haklari ve onuru ilkesine kuvvetli baglihgini
vurgulamistir. Avrupa Konseyi’nin hosgori ve ayrimcilik yapmama Ustiine standartlarinin
butlin Avrupa toplumlari igin gegerli oldugunu ve cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi

nedeniyle ayrimciligin bu standartlara uygun olmadigini hatirlatmistir.

Bu gergevede, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele
alinacak 6nlemler Uzerine (lye devletlere yonelik) ve Bakanlar Komitesi'ne ait bir tavsiye
karari hazirlanmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma devam etmektedir. Ayni zamanda,
Bakanlar Komitesi, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimciligi engellemek igin
olasi dnlemleri saptamak amaciyla, evlilik, evlilik digi birliktelikler ve beraber yagamanin
cesitli bigimleri konusu Uzerine ¢alisma baslatmistir (asagiya bkz.).

Ayrica, Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nde hiikiimetler arasi isbirligine dahil olmus
biitin komitelere, Uye devletlerde cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli her tir
ayrimciligin engellenmesine ve [buna] ¢6ziim getirilmesi geregine, faaliyetlerinde gerekli
ilgiyi gostermeye cagiran bir mesaj géndermistir. Ayni zamanda, bu komitelerden,
lezbiyen, gey, biseksliel ve transseksuel kisilerin esit haklarini ve onurunu gliclendirecek
etkinlikler icin 6neriler sunmalari ve toplumda onlara yonelik ayrimci tutumlarla

miicadele etmeleri istenmistir.

Digerlerine ilaveten, 7 Kasim 2007 tarihinde kabul edilen, Bakanlar Komitesi’nin (BK) Bayan Acketoft

tarafindan BK’ne verilen 524 No.lu Yazili Soru Onergesine yaniti: “Escinsellerin Chisindu Gésterisinin
Yasaklanmasi”; 23 Eyliil 2009 tarihinde kabul edilen, BK’nin Bay Jensen tarafindan BK’ne verilen 567
No.lu Yazili Soru Onergesi'ne yaniti: “Rusya’da escinsel haklar” ve 23 Eyliil 2009 tarihinde kabul edilen,
BK’nin Bay Jensen tarafindan BK’ya verilen 568 No.lu Yazili Soru Onergesine yaniti: “Letonya’da escinsel
haklari”na bkz.
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54.

55.

56.

Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin diger

uluslararasi forumlardaki son gelismeler

41'i Avrupa Konseyi Uyesi 66 devlet, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Aralik 2008’de
yayimlanan ve cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali cinayet, iskence, keyfi

tutuklamalar ile saglik hakki dahil ekonomik, sosyal ve kilturel haklardan mahrum etme
gibi ihlalleri kinayan “insan Haklar, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi izerine agiklama'y
desteklemistir. Amerikan Devletleri Orgiitii de, Haziran 2008’de bir insan Haklari, Cinsel

Yoénelim ve Cinsiyet Kimligi Deklarasyonu yayinlamigtir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan Haziran 2008’de yayimlanan, “Avrupa
Birligi'ne Uye devletlerde homofobi ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik” Gzerine yukarida
bahsedilen raporun ilk bélimd, yasalara dair bir karsilastirmali calisma icermektedir.
ikinci béliim, karsilastirmali sosyal calisma, 31 Mart 2009’da yayinlanmistir. Avrupa
Komisyonu, Temmuz 2008’de, cinsel yonelim dahil olmak lzere gesitli temellere dayal

ayrimciliga karsi esit koruma saglayacak bir ayrimcilik karsiti direktif teklif etmistir.

Ocak 2009’da, Avrupa Parlamentosu, cinsel yonelimleri nedeniyle mense tlkelerdeki
zullimden kagan kisilere, Uye devletlerce si§inma verilmesini garantiye almasi ve cinsel
yonelimleri nedeniyle kisilere zuliim edilmesinin durdurulmasi igin iki veya cok tarafli
diizeylerde girisimlerde bulunmasi; ve liye devletlerdeki ve aday (lkelerdeki trans
kisilerin 6zellikle taciz ve siddet riski bakimindan durumlari tizerine bir ¢calisma

baslatmasi icin Avrupa Komisyonu’na g¢agrida bulunmustur.

o P o es es e . . e geeve 118 H
Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii: ~ Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi tarafindan korunan temel haklar

i. Giincel gelismeler

118

Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi’'nin lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisilerin toplanma ve ifade

Ozgurluklerine iliskin galismasi, 230 (2007) sayili Karar, 211 (2007) sayili Tavsiye Karari ve Belge CPL(13)9
Bolum 2, 15 Ocak 2000’e bkz.
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57. LGBT kisilerin toplanma/6rgiitlenme 6zgurligu ve ifade 6zgurlGgu, Avrupa Birligi’'ne Uye
birkag devlet dahil olmak lizere Avrupa Konseyi'ne liye ¢ogu devlette, yaygin muhalefetle
karsilanmistir. Bu muhalefet kendini birkag bicimde gdstermistir; 6zellikle ylrlyslerin
yasaklanmasi, 6nde gelen politikacilarin ve dini temsilcilerin hosgorisiiz veya onur kirici
dil kullanmasi, gostericilere siddetli saldirilar (2005’de Letonya’da, 2007’de Rusya’da,
Mayis 2008’de Moldova’da ve Temmuz 2008’de Macaristan’daki gibi) ve polisin yeterli
koruma saglayamamasi. 2008’de Bosna Hersek’te, birgok yayin Saraybosna Queer
Festivali’nin dizenleyicilerinin “ling edilmesi ve taslanmasi” igin ¢agrida bulunmustur ve
festivalin agilisinda sekiz kisi yaralanmistir. Litvanya’da Vilnius makamlari, 2007’de
Herkes icin Esit Firsatlar Yili'nin bir parcasi olarak, Avrupa Birligi'ne ait ayrimcilik karsiti

bir kamyonun Vilnuis’ta planlanan duraklamasina izin vermeyi dahi reddetmislerdir.

58. Avrupa Konseyi'ne lye birkag¢ devletteki LGBT orgutleri (6rnegin Litvanya ve
Moldova'da), 2009’da Onur Etkinlikleri diizenleme planlarindan vazgegmislerdir.
Rusya’da, Moskova Escinsel Onur Yiirliytisi 2009’'da tekrar yasaklanmistir. Mayis
2009’da, polis, Moskova’da (yasaklanan) Slav Onur Yuriyis’nde gostericileri sert
sekilde dagitmis ve birkag aktivist, LGBT kisilere ayrimcilik yapilmasini protesto ettikleri
icin tutuklanmistir. Ayni zamanda Rusya’da, Mayis 2009’da, 40 sehirden aktivistler,
Homofobiye Karsi Uluslararasi Gline ithafen “Gokkusagi Flashmob” denilen [bir gosteri]
sahnelemistir. St. Petersburg’da, mottolari “ Artik yokmusuz gibi davranmiyoruz." idi.
Ukrayna’da, Mykolayiv sehrindeki belediye yetkilileri, “Gokkusagi Bahari 2009”

festivalini, ylrirlikte oldugu ikinci yilda yasaklamistir.

59. Bununla birlikte, bazi durumlarda mahkemeler sonug olarak kent yetkililerinin
yasaklamalarini bozmustur. Ornegin, Letonya’da, Mayis 2009’da, Baltik Onur
Yiruylsu'ne getirilen yasak en sonunda kaldiriimistir; etkinlik basarili ve bariscil
olmustur. Mayis 2008’da, bir istanbul Mahkemesi, bir LGBT 6rgiitii olan Lambda
istanbul’un kapatilmasina hitkmetmistir. Sonug olarak, bu karar Kasim 2008’de Yargitay

tarafindan bozulmustur.
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60. Kongre tarafindan 2007’de vurgulandigi gibi; lezbiyen, gey, bisekstel ve trans kisilerin
toplanma ve ifade ozglrliglyle ilgili tartismalar vesilesiyle birkag liye devlette [yasanan]
son homofobik vakalar, sadece LGBT toplulugunun temel haklarinin sistematik bicimde
ihlal edildiginin altini cizmemis, ayni zamanda, vatandaslarini ayrimciliga karsi korumak
icin pozitif yakimlilugu olan otoritelerin ta kendisinin, pek ¢ok vakada, bu adaletsizligi
bilfiil onayladigini ve bazi durumlarda etkin bicimde destekledigini veya yaptigini
gostermistir. Bununla birlikte, LGBT orgttleri Onur Etkinlikleri'ni Avrupa Birligi’'ne Giye
bazi devletlerde; bakanlar, siyasal partiler ve bazi durumlarda dini 6rgutlerin katihmiyla
kutlamiglardir. isveg’te, Avrupa Birligi isleri Bakani, aralarinda iilkenin Lutheran
Kilisesi’nin de bulundugu 80,000 ‘den fazla katilimciyi geken 2008 Stockholm

EuroPride’in agilisini yapm|§t|r.119

61. Bu bakimdan mevcut standartlari yeniden teyit etmek ve ilgili makamlari onlari

uygulamaya sevk etmek igin agik bir gereksinim bulunmaktadir.

ii. Standartlar'?®

62. Avrupa Konseyi’'ne Uye tiim devletlerin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde
(10. ve 11. maddeler), ifade 6zglirligi ile toplanma ve 6rgltlenme 6zgirligline yer
verilmistir. Buna ilaveten, S6zlesme, onda yer verilen haklarin uygulanmasinda
ayrimciligl yasaklamaktadir (14. madde). Sonug olarak, ifade 6zgurligi ve toplanma
6zglirlGgl haklari ayrimcilik yapilmaksizin herkes tarafindan kullanilmalidir. Baska bir
deyisle; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisiler, Avrupa Konseyi’'ne lye bir devletin yargi
yetkisi icinde bulunan diger herhangi bir kisiyle ayni ifade 6zgirliGgi ve toplanma

ozglirligl hakkindan yararlanirlar.

s Avrupa Birligi FRA raporu, Bélim I, “Sosyal Durum”a bkz.

Article 19 isimli hikiimet disi kurulus, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle baglantili olarak,
uluslararasi ifade 6zglirligu standartlarinin uygulanmasi Gzerine ilkeler ve politikalari ve en iyi
uygulamalari vurgulayan bir savunuculuk el kitabi hazirlamaktadir.

120
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63. ifade 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirligi haklarinin kullaniimasina getirilecek herhangi bir
sinirlandirma, ulusal glivenligin veya kamu guivenliginin yararina, diizensizlik ya da sugun
onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi ya da baskalarinin haklari ve 6zgurliklerinin
korunmasi amaciyla, yasayla 6ngériilmis olmali ve demokratik bir toplumda gerekli

olmahdir.

64. VYetkililer, vatandaslarin toplanma ve ifade 6zguirligu haklarini desteklemede merkezi bir
rol oynamaktadirlar. Bu, gorusleri popiler olmasa veya niifusun ¢ogunlugu tarafindan
paylasilmasa dahi, toplanmak ve kendini ifade etmek isteyen lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans kisilere etkili korumayi saglamak ve onlara saygi gosterilmesini temin etmek tzere

devletin pozitif yikimlUlGgini icermektedir.

65. Ocak 2008’de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan vurgulandigi gibi,
“Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin ya da
baskalarinin haklarinin lehinde olsun; sadece gostericilere veya onlarin savunduklari
amaglara yonelik diismanca davranislarin varligi nedeniyle bariscil gosteriler
yasaklanamaz. Aksine, devletin, yasaya uygun gosterilerin bariscil sekilde siirmesini
saglamak i¢in, makul ve uygun tedbirleri alma 6devi bulunmaktadir. Mahkeme, bir dizi
kararda, cinsel yonelime dayali ayrimciligin Sézlesme’ye aykiri oldugunu vurgulamistir.
Tim Gye devletler, i¢ hukuku uygularken, S6zlesme’ye, 6zellikle Mahkeme’nin ictihadi

1siginda, uymalldlrlar”.121

66. Aynizamanda, Bakanlar Komitesi,122 bltin Gye devletleri, lezbiyen, gey, biseksiel ve
trans kisilerle ilgili olarak, “Nefret soylemine" iliskin R (97) 20 sayili ve medya ve hosgori

kaltirinin tesviki hakkindaki R(97) 21 sayili Tavsiye Kararlari’ni uygulamaya ¢agirmistir.

12 CM/Cong(2008)Rec211 final, Bakanlar Komitesi’nin Kongre’nin 211 (2007) sayil Tavsiye Kararina

yaniti, 18 Ocak 2008, paragraf 3. Ayrica, Bakanlar Komitesi’nin Bayan Acketoft tarafindan verilen 524
No.lu Yazili Soru Onergesine 7 Kasim 2007 tarihli yaniti: “Escinsellerin Chisindu Gésterisinin
Yasaklanmas!” ve Bakanlar Komitesi’'nin Bay Huss tarafindan verilen 527 No.lu Yazili Soru Onergesine 6
Subat 2008 tarihli Yaniti: “2007’de lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans kisilerin bir Moskova gosterisinin
yasaklanmasina" bkz. Ayrica, bariscil toplanma 6zgiirliigiine iliskin AGIT/DKiHB rehber ilkelerine bkz.

122 Bk CM/Cong(2008)Rec211 final, Bakanlar Komitesi’nin Kongre’nin 211 (2007) sayih Tavsiye Kararina
yaniti, 18 Ocak 2008, paragraf 4.
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67.

68.

Nefret séylemine iliskin tavsiye karari; resmi makamlarin ve kurumlarin, 6zellikle medya
yoluyla yayildiginda, “agiklama...séylem...ve diger ayrimcilik bigimlerinde
hosgorusizlige dayali nefretten... uzak durmalari igin 6zel sorumluluklan” oldugunu
ileri sirmektedir. Boylesi agiklamalar, nerede olursa olsun, yasaklanmal ve kamusal
olarak reddedilmelidir (ilke 1). ifade 6zgiirliigiine herhangi bir mesru miidahalenin,
“nesnel kriterler temelinde, dar bir sekilde sinirlandiriimasi ve hukuka uygun ve keyfi

olmayan bigimde uygulanmasi [ve] bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi” gerekir.

2007’de, Mahkeme, Bgczkowski ve Digerleri v. PolonyalB davasinda; lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kisilerin toplanma 6zgiirligu haklarini 6zellikle ele alan ilk hiikmUni
vermistir. Varsova makamlarinin 2005 Esitlik Toplantilari'ni yasaklamasinin Sézlesme'yi
(11. ve 14. maddeleri) ihlal ettigine hilkmetmistir. Mahkeme, “magduriyete karsi daha
hassas olduklarindan, popliler olmayan goéruslere sahip ya da azinliklara mensup kisiler
icin bu yukimlilGgin 6zellikle 6nemli oldugunu” vurgulayarak, S6zlesme’deki haklarin
etkili kullanimini glivence altina almak icin devletin pozitif yikimlaligiine dikkat
¢ekmistir. Mahkeme, o zamanki Varsova Belediye Baskani’nin, toplantilar igin izin
vermeyecegi yonindeki kamuoyu agiklamasina atifta bulunarak, segilmis siyasetgilerin

ifade 6zgurliguni kullanmasinin “belirli bir sorumluluk gerektirdigini" vurgulamistir.

Avrupa’da ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi: Avrupa’da aykiri

durumlar

Uluslararasi hukuka gére, yasama organlarinin, ayni cinsten ciftlerin evlilik ve/veya
kayith bir birliktelik tlrtine erisimlerinin saglanmasinin ve ayricaliklarin bu tiir kurumlari
[da] kapsamasi hususundaki karari, devletin takdir payina birakilmistir. Bununla birlikte,

Avrupa Birligi tlkelerinin 6zel yikiumlilikleri vardir: Avrupa Birligi hukukuna gére

ayrimcilik yasagina uymak amaciyla, ayni cinsten birlikteliklere evlilige benzeyen bir birlik

23 No. 1543/06, 24 Eylul 2007 tarihinde nihai karar.
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tlrd saglayan tye devletler, ayni cinsten eslerin evli giftlerle ayni haklardan

yararlanmasini temin etmelidirler.

i. Avrupa boyunca mevzuatin evrimi

69. GUnumuz Avrupa'sinda, ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi hususunda,

70.

71.

Avrupa Konseyi’ne Uye devletler arasinda bir konsensiis bulunmamaktadir ve durum bir
Ulkeden digerine buyik 6lgide gesitlilik gostermektedir. Bazi lilkelerde, ayni cinsten egler
medeni nikah yapabilirler. Halbuki, digerlerinde ayni cins ciftler, birlikteliklerini kayit
altina aldirarak ve/veya resmi bir beraber yasama s6zlesmesi hazirlayarak,

heteroseksiel evli giftlere verilen cogu veya bazi haklar igin yasal taninma ve koruma
kazanabilirler. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi’'ne liye birkac devlette, bu hususta yasal
diizenleme yoktur (asagidaki tabloya bakiniz). Ayrica, birkag Ulke - Polonya, Litvanya,
Ukrayna ve yakin zamanda, Letonya - anayasada evliligi bir erkek ve bir kadin arasindaki

birlik olarak tanimlayarak, ayni cinsten evliligi yasaklamistir.

Ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi duygusal gerilimin ylikselmesine neden
olan bir konudur. [Bu konuda] hem liye devletler arasinda hem de her bir Giye devletin
kamuoyunda fikir farkliliklari bulunmaktadir. Bazilarina gore, ayni cins birliktelikler,
“insan dogasina aykiri”, geleneksel aileye bir “tehdit” ve/veya “ahlaki diizene” bir saldiri
olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda, su kabul edilmelidir ki, ayni cins birliktelikleri
tanimamak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde yer verilen bazi haklar bakimindan
ayrimci muameleye sebep olmaktadir. [Bu] ilgili kisileri siklikla belirsiz ve istirap verici

durumlarda birakmaktadir.

Uzmanlar, 2008'de gerceklestirilen Yasal Komite oturumu sirasinda, ayni cinsten
birlikteliklerin yasal olarak taninmasinin esitlik ve tam vatandaslk yéniinde bir
ilerlemenin ve sosyal adalet diizeyinin bir gdstergesi oldugunu telakki etmislerdir.
Uzmanlar, baslangicta ayni cins birlikteliklerin yasal olarak taninmasina ¢ok muhalif olan

fakat sonra, 2005’ten beri, bu hususta en 6zgirlikgi tlkelerden biri olan Birlesik Krallik
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ornegini vermislerdir. Séylendigine gore, mevzuat ve tutumlardaki degisiklikleri
kolaylastiran temel etmenler sunlar olmustur:

— LGBT toplulugunun gelisim duzeyi;

— Bir siyasal parti veya bir koalisyonun lstlenmesi;

— Inang temelli érgiitlerin roli.

72. Birlesik Krallik’taki LGBT toplulugu; esit haklar ve sorumluluklar, birbirlerine baghliklarini
gosterme gereksinimi ve bu bagliligin kamusal olarak taninmasi adina, esasen ayni cins

birlikteliklerin yasal olarak taninmasi ¢agrisinda bulunmustur.

73. Konsenslis olmamasina ragmen, ayni cins birlikteligin yasalarca taninan bazi turlerini
kabul eden devletlerin sayisi artmaktadir. Son zamanlarda Avrupa Parlamentosu
tarafindan vurgulandigi gibi, “ ayni cins eslerin toplumun geri kalaniyla ayni saygi, onur
ve korumadan [yararlanmasini] saglamak” icin girisimlerde bulunulmaldir.”* Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri de, ayni cins birlikteliklerin yasal olarak taninmasinin
gerekli oldugunu, finansal ve milkiyet hakkina ait tim yardimlar bakimindan [bu hakkin]

ayrimci olmayan sekilde temin edilmesi gerektigini beIirtmistir.125

124 Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa’da homofobi tizerine 18 Ocak 2006 tarihli ilke karari).

12 jnsan Haklari Komiseri, 2006 yillik raporu ve Slovenya’ Gizerine takip raporu, CommDH(2006)8.
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. . v . .126
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde durum degerlendirmesi

(Yillar ilgili mevzuatin yiiriirliige girmesini géstermektedir.)

Ayni cinsten Ayni cinsten Birlikteligin Birlikteligin Medeni
birlikteliklere kisilerin beraber resmen resmen nikah; ayni
yasal yasamasinin kaydedilmesi; kaydedilmesi; cinsten hayat
tanimanin belirli 6l¢giide ayni cinstenve | sadece ayni arkadaslarina
olmamasi taninmasi; ancak | farkl cinsten cinsten hayat acik

birliktelik ya da hayat arkadaslarina agik

evliligin resmi arkadaslarina

olarak acik

kaydedilmemesi
Ermenistan Avusturya (1998) | Statiisii Statlisii neredeyse | Belgika (2003)
Azerbaycan Hirvatistan neredeyse evli evli ciftlerinkine Hollanda
Bosna ve (2003) ciftlerinkine esit | esit olanlar: (2001)
Hersek Portekiz (2001) olanlar: Danimarka(1989) ispanya
Bulgaristan Hollanda Finlandiya (2002) (2005)
Kibris (1998) Almanya (2001) Norveg(2009)
Estonya izlanda (1996) isveg (2009)
Gurcistan Evli giftlerden Birlesik Krallik
Yunanistan diistik statiiye (2005) (NB: Kanada,
italya sahip olanlar: isvigre Gliney Afrika
Letonya Andora (2005) (2007) ve
Lihtenstayn Belgika (2000) bazi ABD
Litvanya Fransa (1999) Evli giftlerden eyaletleri de
Malta Liksemburg diisiik statiiye bu tir bir
Moldova (2004) sahip olanlar: mevzuati
Monako Cek Cumbhuriyeti ¢ikarmistir.)
Karadag Bekleyen (2006)
Polonya mevzuat: Slovenya (2005)
Romanya irlanda Macaristan (2009)
Rusya
Federasyonu
San Marino
Sirbistan
Slovak

126 Avrupa Konseyine liye her devletteki durumun detaylari igin, ILGA-Europe’un internet sitesine bkz.:

www.ilga-europe.org. Ayni zamanda, “AB’de Cinsel Yénelim Ayrimciligi: Ulusal mevzuatlar ve istihdam
Esitligi Yonergesi”, Kees Waaldijk ve Matteo Bonini-Baraldi, Asser Press, Lahey 2006 (bkz.
www.emmeijers.nl/experts)’in yani sira, 45 Avrupa ulkesinde escinselligin yasal olarak taninmasi
surecindeki baslica yasal adimlara kronolojik bir bakis, Kees Waaldijkc ve “Kayitli hale gelen her sey iyi
mi? Avrupa’da evlilik disi kayith birlikteliklerin esasa muteallik hukuk ve devletler 6zel hukuku agisindan
boyutlar”, lan Curry-Sumner, Antwerp/Oxford: 2005, 11. Kisim’a bkz. Ayrica, Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi’nin raporuna bkz.

114



Cumbhuriyeti
“Eski Yugoslav
Makedonya
Cumbhuriyeti”
Tirkiye
Ukrayna

74. Kayith birliktelikler, evliligin neredeyse tiim sonuglarina, ya da sadece o sonuglarin sinirh
bir miktarina sahip olabilir (netice itibariyle, Birlesik Krallik’taki gibi “fiili evlilikten"
bahsedilebilir).

ii. Uluslararasi Boyutm

75. Meclis, 2000’de, escinsel birlikteliklere ve ailelere, heteroseksuel birliktelikler ve ailelerle
ayni temelde muamele edilmesine ve iki uluslu lezbiyen veya gey ciftlere iki uluslu
heteroseksuel ciftlerle ayni oturma haklarinin taninmasini saglamaya yonelik gerekli olan
onlemleri almalari igin, Gye devletleri, sosyal haklar ve gogmenlerin korunmasi alanindaki
politikalarini gdzden gecirmeye tesvik etmistir. Avrupa Parlamentosu, yakin zamanda, 14
Ocak 2009’da, ayni cinsten birlikteliklerle ilgili mevzuat kabul etmis olan Avrupa Birligi
lyesi devletleri, diger liye devletler tarafindan kabul edilen benzer etkilere sahip
dizenlemeleri tanimaya ¢agirmistir. Ayni zamanda, Avrupa Birligi icinde ayni cins giftlerin
serbest dolasim hakkinin, heteroseksuel giftlere uygulanabilir olanla esit sartlar altinda
uygulanmasini glivence altina almak amaciyla, tye devletler arasinda mevcut mevzuatin
karsilikh olarak taninmasi icin rehber ilkeler 6nermeleri Gizere lye devletlere ¢agrida
bulunmustur. Buna ilaveten, esitlik ilkesinin uygulamasi agisindan, cinsel yonelim
nedeniyle bazi ¢iftlerin ugradigi ayrimciligin tstesinden gelmek icin, henliz bunu

yapmamis olan lye devletleri, gerekli yasama adimlarini atmaya ¢agirmistir.

2719 Kasim 2008 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, personel yonetmeliklerinin 3.

maddesi geregince ayrimcilik yapmamaya iliskin bir karari kabul etmistir. Karar, evienemeyen,
kayith partnerlikleri olan personele, evli meslektaslarinin yararlandigi tiim yardimlari
saglamayi amaclamaktadir.
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iii. Maddi haklar/yiikiimliiliikler, velayet hakki ve yiikiimlu'lﬁklerilz

76.

77.

78.

79.

8

Avrupa Konseyi'ne lye devletlerde, belirli maddi haklarin verilmesi (emeklilik maasi, can
kaybuyla ilgili yardimlar, kiracilik haklari vb. tiirden yardimlar), velayet hakkinin
verilmesinden daha az sorunlu olmaya devam etmektedir. Belgika ¢arpici bir 6rnektir:
ayni cinsten esler, 2003’ten bu yana medeni nikah yapabiliyorken, evlat edinme haklari

2006’ya kadar taninmamistir.

Mahkeme, heteroseksiel ve ayni cinsten ciftlerin esit olmayan kiracilik haklarina iliskin
Karner v. Avusturya (2004) davasinda, eger fiili ayni cinsten ciftler, fiili farkl cinsiyetten
ciftlerin yararlanabildigi haklar ve yikimluliklerin kapsamina alinmayacaksa, “6zellikle

ciddi nedenlerin” saglanmasi gerektigine karar vermistir.

Halihazirda, Mahkeme’nin éniindeki iki davada basvurucular, ayni cinsten ciftlerin, belirli
bir hak ya da yardima hak kazanmak igin evlenmek zorunda olmaktan muaf tutulmalari

cu. . . P v e 129
gerektigi argimaniniileri sirmustarler.

Avrupa Konseyi’'ne lye bitln devletlerde, ayni cins birlikteliklerin varlig bir gergektir.
Aile kavramina gelince, bu kavramin Avrupa Konseyi’'ne Uye ¢ogu devlette zaman iginde
gelistigi vurgulanmalidir. Cekirdek aile tarafindan temsil edilen geleneksel “aile” fikri;
karsi cinsten evli bir ¢ift ve cocuklari, pek ¢cok Avrupal ailenin ve ¢ocuklarinin tecriibe
edilen gercekliginden gittikce uzak hale gelmektedir. Letonya gibi bircok tlkede,
geleneksel ailelerin gogunlukta olmadigi bana sdylendi. Bircok tek ebeveynli aile,
cocuksuz aile ve ¢ocuklarin biyiikanne veya biyikbabalari tarafindan buyaltaldagi
durumlarin yani sira (¢cocuklu ya da ¢ocuksuz) ayni cinsten aileler vardir. Simdi hem ulusal
diizeyde hem Avrupa diizeyinde, alternatif aile bigimlerini tanimak ve 6zellikle geleneksel
evlilige dayali aile birimlerinin disinda yetistirilen cocuklarin haklarini korumak igin artan

cabalar vardir.

128 Bu kisim, agirlikli olarak, 2008 ve 2009’da yapilan toplantilarda ve 15 Mayis 2009 tarihinde “LGBT
aileler” Gzerine Strazburg’da yapilan konferans/tartisma vesilesiyle, uzmanlar tarafindan saglanan
bilgilere dayanmaktadir.

129

M.W. v. Birlesik Krallik (No. 11313/02; kabul edilemez) ile Schalk ve Kopf v. Avusturya (No. 30141/04).
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80. Ustelik, ayni cins ciftlerin (karsi cinsle énceki iliskilerinden veya lireme destegi ya da
dollenme bagisi yoluyla veya evlat edinme yoluyla) fiilen gocuklarinin oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. S6z konusu aileler fiilen mevcuttur ve bunlar ¢cogunlukla “LGBT
aileler” olarak bilinmektedir. Tekrarlamak gerekirse, bu toplumun (sadece) gérmezden

gelinemeyecek bir gergegidir.

81. Uluslararasi ve ulusal hukuk, siklikla, bu gocuklarin, potansiyel olarak yasal guvenligini
tehlikeye atarak, onlarin aile iliskilerinin gercekligini tanimak konusunda basarisizliga
diismektedir. Simdiye kadar Mahkeme’nin, LGBT ailelerde yetistirilen cocuklarin
haklariyla ilgili séyledigi cok az sey oldugundan, eger yapilacaksa, LGBT ailelere nasil bir
yasal tanima verilecegine ve bu ailelerde yetistirilen ¢cocuklarin hangi korumaya sahip
olacagina karar vermek genis olclide devletlere birakilmistir. Geleneksel olmayan
ailelerde yetistirilen ¢ogu ¢ocuk, aile baglari bakimindan yasal hassasiyeti ¢esitli
oOlceklerde paylasirken, LGBT ailelerdeki gocuklar igin, bu tir bir hassasiyet neredeyse
degismez bicimde hayatin bir gercegidir: 6rnegin, tlkelerin cogunda, hala, bir cocugun
LGBT bir “ortak ebeveyn”le iliskisini taniyan ve koruyan bir yasal hiikiim
bulunmamaktadir.*° Sonug olarak, LGBT ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ogu, uluslararasi
insan haklari hukukunun bitiin cocuklar icin esit bicimde tanidigi aile haklarinin esit
kullanimindan mahrum birakilmaktadir. LGBT ailelerdeki cocuklarin magduru oldugu
ayrimcilik ve dezavantaj gesitli bigimler alabilmektedir. Ozellikle, bu ¢ocuklar
ebeveynleriyle yasama hakkindan ve aile hayatinin bitinligiine saygi gosterilmesinden
yoksun birakilabilirler. Yasal tanimanin yoklugunda, LGBT ortak ebeveynler, érnegin
cocugun tibbi tedavisi ve egitimine iliskin 6nemli kararlar almaya katilma ihtimalinden
yoksun birakilmaktadirlar; bu LGBT ebeveynlerin ¢ocugunun aldigi sosyal hizmetlerin
kalitesini etkilemektedir. Bu ¢ocuklarin durumu, biyolojik ebeveynin élmesi halinde
ozellikle dramatik olabilmektedir. Bu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin belirttigi, cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde temel distincenin

cocugun yliksek yarari olmasi gerektigi fikrine acikca uygun degildir. Bu nedenle, LGBT

1830 gy terim, LGBT bir ailede yetisen bir ¢ocugun biyolojik olmayan ebeveynlerini adlandirmak igin

kullanilmistir.
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82.

83.

131

ailelerde dogmus ya da yetistirilmis cocuklarin durumunun yasal olarak taninmasi
gereklidir. Birgok vakada, mevzuat sadece bir toplumsal gergekligi mesrulastiracaktir. Bu
gercekligi gormezden gelmek, onlarin varliginin gergekligini ortadan kaldirmamaktadir;

fakat sadece o ¢ocuklarin haklarinin batiniyle kullaniimasini onlemektedir.**

Gocuklarin escinsel kisi(ler) tarafindan evlat edinilmesi, stiphesiz, en ¢ok siiphe,
muhalefet veya agik diismanliga yol agcan meselelerden biridir. Avrupa Konseyi’ne uye
devletlerde evlat edinmeye iliskin durum gesitlilik gostermektedir. Evlat edinmenin
miimkin oldugu Ulkelerde bile, farkli tir durumlar vardir. Bazi tilkelerde, yasa koyucu
akraba olmayan gocuklarin evlat edinilmesi ile esin gocugunun evlat edinilmesi arasina
ayrim koymustur: Almanya ve Norveg ayni cinsten bir kisinin kayith hayat arkadasinin
gocugunu evlat edinmesine izin verirken, Hollanda, ispanya, isveg, Birlesik Krallik,
Belcika, izlanda ve artik Danimarka (17 Mart 2009’da kabul edilen kanun) ayni cinsten

partnerlerin, akraba olmayan ¢ocuklari misterek evlat edinmesini saglamaktadir.

Yine de, escinsel olsun olmasin, evli olmayan bir kisinin bireysel olarak evlat edinmesi
daha yaygin bicimde miimkiindiir, ancak bu hak siklikla sadece kagit tizerinde var olur.
Pratikte, yetkililer, evlat edinilen gocugun uyum iginde gelisimine olanak saglayacak bir
baba/anne rol modelin olmamasi gerekgesiyle, kendi escinselliklerini agik¢a séyleyen
insanlara ¢ogu zaman evlat edinme icin izin vermeyi reddetmektedirler. Yakin dénemde,
mahkeme, Fransiz makamlarinin bir escinsel kadina onay vermeyi reddetmesi ile
baglantili olarak, bu konu {izerine bir hiikim vermistir. B2y kadin, evlat edinme izninin
cinsel yoneliminden dolayi reddedildigini ve escinselligi nedeniyle ayrimciliga ugradigini
iddia etmistir. Mahkeme, Fransiz makamlarinin kararinin S6zlesme’yi (ayrimcilik yasagi
ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali) ihlal ettigi sonucuna

varmistir.

Detaylar igin, bkz. “Lezbiyen, gey, bi-seksliel veya trans ailelerde yetistirilen ¢ocuklarin haklar: bir

Avrupa perspektifi” — ILGA-Europe, Kasim 2008. Ayni zamanda bkz. “Cesitli evlilik veya evlilik disi
partnerlik ve beraber yasama bigimlerinde yetistirilmis olan ¢ocuklarin haklari ve hukuki statileri izerine
calisma”, Avrupa Konseyi (hikiimetlerarasi) Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi, CJ-FA(2008)5.

132

Blyuk Daire karari E.B. v. Fransa, 22 Ocak 2008.
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84.

85.

86.

87.

133

Velayet hakki vermenin, escinselligi daha kabul edilebilir hatta daha gekici yapabilecegi
ve LGBT ailelerde yetistirilen gocuklarin escinsel olacagi siklikla tartisilmaktadir.
Komite’nin 2008 ve 2009’da yapilan oturumlarinda, uzmanlar, ayni cins giftler tarafindan
yetistirilen, ayni zamanda kendileri de escinsel olmus ¢cocuklarin oraninin, heterosekstel
giftler tarafindan yetistirilen cocuklarin oranindan daha yiiksek ya da daha dustik
olmadigini vurgulam|§t|r.133 Diger yandan, escinsel ebeveynler tarafindan yetistirilen

cocuklar genellikle daha hosgorili olmaktadir.

Ayrica, italyan ve ispanyol rneklerinin [de] gdsterdigi gibi, ayni cinsten birlikteliklerin
yasal olarak taninmasi ile bir Glkenin dogum orani arasinda, bazen 6ne struldigi gibi bir
neden sonug iliskisi yoktur. Onyargilarla ilgili tabloda yukarida belirtildigi gibi, onlara
yonelik en fazla baskiyi uygulamis ¢cogu tlke en ciddi demografik sorunlara sahipken,
Avrupa’da demografik sorunlarin istesinden gelmede en basarili olmus bazi ilkeler -
Kuzey devletleri - lezbiyen, gey ve bisekstel kisilerin haklarini desteklemede basi

cekmistirler.

Ziyaretlerim sirasinda, bazen, ayni cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasi ve/veya
velayet hakki verilmesinin “geleneksel ailelere” (yani, ¢ocuklari olan evli heteroseksel
ciftler) bir tehdit oldugu argimaniyla karsi karsiya kalmaktayim. Ancak her iki aile
tlrdniln ayni toplum veya llkede var olmasini ve gelismesini engelleyecek higbir husus
bulunmamaktadir. Cogu Avrupa llkesinde, “geleneksel aile” (yani, gocuklari olan evli
heteroseksuel ciftler), heteroseksiellerin artan bir oraninin evlenmemeyi se¢mesi, artan
bosanma olaylari ve daha fazla evli heteroseksiielin gocuk sahibi olmamayi tercih etmesi

nedeniyle azalmaktadir.

2004’te Meclis, miimkiin ve uygun oldugu yerlerde, Bakanlar Komitesi’nin, aile

kavraminin genis bir yorumunun uygulanmasini ve 6zellikle bu tanima; dogal aile

Amerikan Psikoloji Dernegi’ne ait kapsamli bir arastirma, lezbiyen veya gey ebeveynler tarafindan

yetistirilen gocuklarin, kendi cinsiyet kimlikleri veya cinsel yonelimleri bakimindan higbir olumsuz sonucu
tecriibe etmedigini bulmustur. Hem akranlariyla iliskileri hem de yetiskinlerle iliskileri bakimindan bu
cocuklarin toplumsal iligkileriyle ilgili arastirmalar, tipik gelisim kaliplariyla uyumlu olmustur: bkz.
“Lezbiyen ve gey ebeveynler ve ¢ocuklari: arastirma bulgularinin 6zeti”- Amerikan Psikoloji Dernegi-
2005- www.apa.org/pi/lgbc/publications/Igparenting.pdf."de mevcuttur.
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88.

tyelerini, ayni cins partnerler dahil olmak (izere evli olmayan partnerleri, evlilik disinda
dogmus gocuklari, ortak velayet altinda olan ¢ocuklari, bakmakla yiikiimli olunan
yetiskin ¢ocuklari ve bakmakla ylkimli olunan ebeveynleri de dahil etmesini tavsiye
etmistir.134 Ayni zamanda, halihazirda yukarida belirtildigi gibi, 2008 Temmuz'da Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimcilig
engellemek igin olasi dnlemleri saptamak amaciyla, evlilik, evlilik digi birliktelikler ve

beraber yasamanin gesitli bicimleri konusu tzerine ¢alisma baslatmistir.

Bir raportor olarak, cocuklarin sevgi dolu bir gevrede yetistirilmesinin gerekli oldugunu
distiniyorum ki bu kesinlikle “geleneksel” aileler kadar “geleneksel olmayan” aileler
tarafindan da temin edilebilir. Buna ek olarak, LGBT ailelerdeki ¢ocuklarin aile haklarina
bitunuyle saygi gosterilmelidir. Sonug olarak, LGBT ailelerdeki ¢cocuklarin aile haklarina
biitinuyle saygi gosterilmesini saglamak icin, gerekli yasal ¢ergevenin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu, benim agimdan, mutlaka, her bir partnerin diger kisinin cocuklarini
evlat edinme hakki olmasa da, en azindan, karsi cinsle yapilan evliliklerle esitlik
temelinde, her bir partnerin gocuklari icin ortak ebeveynsel sorumluluk saglayarak, ayni

cinsten birlikteliklerin yasal olarak taninmasini gerektirmektedir.

VI. Tarihsel perspektif ve insan haklari ile bagdasan yaklagim igin yol gosterici olabilecek

faktorler

89.

134 ;

Delil toplama gezilerim esnasinda ve Yasal isler ve insan Haklari Komitesi tarafindan
gerceklestirilen oturumlar esnasinda, uzmanlar; tutumlarda, yasalarda ve tedbirlerde
ayrimciligl engelleyebilecek veya [onunla] miicadele edebilecek degisimleri tesvik etmek
icin anahtar 6nemde bir takim faktorler oldugunu vurguladilar. Bu uzmanlardan bazilari,
belli bir toplumdaki mevcut ényargilarin ve ayrimciligin evrimini betimlemek lizere

konuya tarihsel bir perspektiften bakma geregini israrla vurguladi.

Insan hareketliligi ve aile birlesimi hakki Gizerine 1686 (2004) sayili Tavsiye Karari.
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i. Birtakim tarihsel perspektifler

90.

91.

92.

93.

2008’de yapilan oturum sirasinda vurgulandigi gibi, kizil sagl insanlarin ve solak
insanlarin, simdi “tuhaf” olarak goriinen nedenlerle damgalandigi, ayrimciliga ugradigi
(yakin zamanda) bir dénem vardi. Yine kisa siire 6nce, cesitli tlkelerde, evlilik disinda
dogmus cocuklar, ebeveynleri bosanmis ¢ocuklar veya tek bir ebeveyn tarafindan
yetistirilen cocuklar damgalanmaktaydi; ayni simdi “LGBT ailelerde” yetistirilen gocuklar

icin oldugu gibi.

Avrupa Parlamento’sunun homofobiyi “escinsellik ile lezbiyen, gey, biseksiel ve trans
(LGBT ) kisilere karsi 6nyargiya dayali; ve irkgilik, yabanci diismanhgi ve cinsiyetgilige

benzer irrasyonel korku ve hosnutsuzluk” olarak tanimladigini belirtmeye deéer.135

ilginctir ki, 2006-07’de Letonya’da yiiriitiilen genis ¢apli bir nefret séylemi izleme
programi gercevesinde, kamusal figlirlerin homofobik agiklamalari, Naziler'in Yahudiler'e
yonelik agiklamalariyla karsilastiriimistir. Bu izleme raporunun yayinlanmasi,

soylendigine gore, bazi gelismelere yol agmistir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin Mayis 2009’da vurguladigi gibi: “Herkes escinsellerin
Naziler tarafindan tutuklandigini ve toplama kamplarina gonderildigini bilir, ancak
kamplardan cikarildiktan sonra ¢ogu escinselin hapis siirelerini tamamlamaya
zorlandiklari daha az bilinir. Bu sok edici olabilir, fakat o donemlerde Avrupa’da
escinsellere yénelik kéklesmis ayrimcilikla uyumluydu... Diinya Saglik Orgiitii 1990’a
kadar escinselligi akil hastaliklari listesinden ¢gikarmadi ve birkag yil 6ncesine kadar, gesitli

tlkelerde escinsellik hala ceza gerektiren bir suctu.”

ii. Mevzuat ve tutumlarda degisimi tesvik eden faktérler

94. Oyle goriiniiyor ki, tutumlarin ve mevzuatin gelisiminde, gesitli faktérler — bazen onlarin

135

bir birlesimi - temel bir rol oynayabilir. Yine de, insan haklarina ve ayrimcilik yasagi

ilkelerine baglihk kesinlikle en belirleyici faktorddr.

Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa’da homofobi tzerine [ilke] karari, 18 Ocak 2006.
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a. Kapsanan konularin bilgisi; insan haklari ile esit muamele ve ayrimcilik yasagi

ilkelerine baghlik:

— HDO'lerin rolii ve LGBT toplulugun gelisim dizeyi;

— LGBT kisilerin kendilerini 6rgiitleme ve anaakim partiler ile 6rgitlere lobi
yapma kapasitesi;

— Uygun enformasyon ve medyanin rol{;

— LGBT kisilerin insan haklari durumunun izlenmesi;

— Agcik bir toplumsal ve siyasal iklim ile 6zellikle esitlik arayisi;

— Bireylerin roli (6zellikle siyasi makamlar tarafindan saglanan destek);

— Ozellikle politikacilar arasinda, bu konulari anlama diizeyi ve bunlarin nesnel
olgusal bilgisi;

— Birsiyasal partinin ya da koalisyonun bagliligi ve degisim iradesi;

— Mevzuatin toplumsal gercekligi tanimasi gerektigine iliskin idrak;

— llgili insan haklar konularina iligkin anlayis ve biitiin insanlarin onurunu,
hosgoriyi ve sayglyi desteklemek igin kararl bir baghhk;

— LGBT kisilere yonelik ayrimciliga karsi kararh bir muhalefet ve LGBT kisileri
hedefleyen insan haklari ihlalleri i¢in cezasizligin yok edilmesi;

— En genis anlamda egitim;

— Yetkileri/ uygulamalari, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde
ayrimciligl kapsayan esitlik organlari ve ulusal insan haklari kurumlari (kamu

denetgileri)
b. Bazi durumlarda etkilesen gesitli faktérler

— Kiliselerin roli, onlarin bu konulara “muidahalecilik” diizeyi ve etkileri;
— Ademi merkeziyetgilik, yerel makamlarin rolii ve kamuoyunun destegi;

I’l

—  Cesitliligi ve onun “geleneksel” dogasini anlamak;

—  VYurttaslarin katilimi ve misterek karar verme haklari;

c. Uluslararasi Boyut
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— Uluslararasi érgutlerin standartlari ve degerleri, 6zellikle de insan
haklarinin ve temel 6zgurliiklerin evrensel oldugunu énemle vurgulayan

Birlesmis Milletler’in, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’ninkiler;
— Uluslararasi yargi organlarinin igtihadi;

— llgili konularin uluslararasi dogasinin kabulii (6zellikle, ayni cins

birlikteliklerin bir ilkeden digerine taninmasi)

iii. Somut érnekler
—  Kibris'ta, Mahkeme’nin kararini takiben escinsellik sug olmaktan gikariimistir.

—  Glcli bir Katolik kiiltiirel miras olmasina ragmen, ispanya medeni nikdhi ayni cinsten
evliliklere agmistir. Séylendigine gére, mevzuat ve tutumlardaki degisiklige olanak
saglayan temel faktorler sunlardir:

. Bir siyasal partinin baglihgi;
. LGBT toplulugunun dahil olmasi;
. Franco rejimi sirasinda bazi dini yetkililerin konumlari nedeniyle, birtakim

kisilerin Katolik KiIisesi'er136 arasina mesafe koymus olmasi gergegi;

—  Toplumun bir hayli muhafazakar oldugu isvigre’de, ayni cinsten birlikteliklerin yasal
olarak taninmasina yonelik mevzuat degisikligi kantonlardan, toplumsal girisimlerden ve

referandumlardan kaynaklanmistir.

— ingiltere’de, sdylendigine gére (yukarida belirtildigi gibi), mevzuat ve tutumlardaki
degisime olanak saglayan temel faktorler sunlardir:
. LGBT toplulugunun gelisim diizeyi;
. Bir siyasal parti ya da koalisyonun baghligi;

. inang temelli kurumlarin rold.

136 Polonya’da, muhataplarim, bu bakimdan ispanya ve Polonya arasindaki farki vurguladi. Polonya’daki

Katolik Kilisesi’nin, hala, totalitarizmin Ustesinden gelmedeki roliine baglh olan yiiksek givenirliligi
nedeniyle, ulusal kimligin glgli bir unsuru olarak kavrandiginin ve sonug olarak nifusun gogunlugu
tarafindan bir hayli deger gordiigiintn altini gizdiler.
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iv. Diyalogun énemi

95. Mart 2009'da Berlin’de Hukuk isleri ve insan Haklari Komitesi tarafindan diizenlenen
oturum vesilesiyle, din ve escinsellik konusu, 6zellikle de dini kurumlarla diyalog icin
herhangi bir alan olup olmadigi meselesi giindeme getirilmistir. Uyelerin istegi iizere,

kisaca bu konuyu ele alacagim.

96. Dini kurumlarin LGBT kisiler ve onlarin haklarina yonelik tutumlari bir hayli gesitlilik
gostermektedir. FRA’nin homofobi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik
(toplumsal durum) Ustline raporuna gore, Avrupa Birligi'ne lye devletler agisindan

durum soyledir:

— Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin gogunda, muhafazakar dini kurumlar, genellikle
LGBT olmanin dini doktrinin aleyhine isledigini ve tesvik edilmektense karsi
¢ikilmasi gerektigini One sirerek, aktif bir bigimde LGBT kisilerin aleyhinde
konusmaktadirlar. LGBT kisileri daha iyi koruyan mevzuata karsi lobi ve LGBT

etkinliklerine karsi kampanya yapabilirler;

— Aynizamanda, LGBT kisilerle temasa ge¢mis olan dini kurumlar ve orgitlerden
ornekler [de] bulunmaktadir. Bazi kiliseler veya kiliselerin bir kismi LGBT kisileri,
kendi topluluklarinin bir pargasi olarak hos karsilamis ve dini inanglara dayal
hosgdriisiizligii dagitmaya calismistir. Ornegin, Hollanda’da 1995 itibariyla
Hollanda Reform Kilisesi Meclisi, ¢coktan, kilisenin tyelerinin, cinsel yonelimleri
veya yasam bicimlerine bakilmaksizin esit haklara sahip olduguna dair bir
beyanatta bulunmustur. Séylendigine gore, Finlandiya’da, 1999’dan bu yana,
Helsinki’deki Kallio cemaati, “gokkusagi kisileri” kucakladi ve cesitli yerlerdeki
Onur Haftasi etkinlikleriyle baglantili olarak “gokkusagi ayinleri” diizenledi.

isve¢’te, Lutheran Kilisesi 2008 Onur Etkinlikleri'ne katildi.

97. Bauzi kiliseler ayni cins kutsamalara izin verdi. Danimarka’da, Lutheran Kilisesi halihazirda

1997'de ayni cins birliktelikler icin kutsama hizmetlerini kabul etmisti. Birlesik Krallik’taki
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98.

Anglikan Kilisesi’'nde, ayni cins kutsama ile lezbiyen ve gey rahiplerin atanmasi meseleleri

. 137
¢ekismelere ve tartismalara neden olmustur.

BUtln organlar (yetkililer, ulusal insan haklari kurumlari, esitlik organlari, LGBT kisilerin
haklari konusunda ¢alisan insan haklari savunuculari ve dini kurumlar) arasindaki
karsilikli saygiya dayali diyalogun, karsilikl anlayisi ve LGBT kisilerin insan haklarinin

korunmasini ilerletmek amaciyla tesvik edilmesi gerektigini diisiinliyorum.

VII. Sonug¢

99.

100.

101.

137

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili bilgisizlik ve anlayissizlik, Avrupa Konseyi'ne liye
devletlerin gogunda lizerine gidilmesi gereken bir sorundur; ¢linki genis ¢apli insan

haklari ihlalleriyle sonuglanmaktadir.

Homofobinin ve transfobinin yok edilmesi, tutarl bir insan haklari yaklasiminin
uygulanmasi ve ¢ok gesitli girisimlerde bulunulmasi igin liye devletlerde siyasi irade
gerektirmektedir. Bu degisiklikleri yapmak icin, en genis anlamda egitim ¢cok 6nemlidir.
Parlamenterler, Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde mevzuatta, uygulamada ve
politikadaki degislikleri baglatmak ve desteklemek konusunda 6zel sorumluluga sahiptir.
Avrupa Konseyi’'nin de, biitiin Gye devletlerde herkesin onur ve saygi icinde
yasayabilmesi icin, saygl gosterme ve ayrimcilik yasagina iliskin net mesaji destekleme

yakimluligu bulunmaktadir.

Trans kisilerin karsi karsiya geldigi kendine 6zgi ayrimciligin ve “biyik kisisel bedelle
sectikleri cinsel kimlik dogrultusunda onur ve deger iginde ya§ama”138 yeteneklerinin

oniindeki engellerin Gzerine egilmek icin 6zel dnlemler gereklidir.

Daha fazla detay igin, bkz. “Burada cennet oldugunu hayal edin!? Avrupa kiliselerinde lezbiyen ve

geylerin durumu”, Randi O. Solberg (ed.), Haziran 2005. Ayni zamanda bkz. “Sesimizin duyulmasina izin
verin! Avrupa’daki Hiristiyan lezbiyenler hikayelerini anlatiyor”, Almanya’da basiimistir, 2004.

138

Mahkeme’nin karari, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik [Buylk Daire], No. 28957/95, paragraf 91.
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102. Karsilikli anlayisi gelistirmek, 6nyargili tutumlarla miicadele etmek ve LGBT kisilere iliskin
konularda kamusal tartismalara ve reformlara olanak saglamak igin, biitiin organlar

arasinda karsilkli saygiya dayali diyalog sarttir.

Parlamenterler Meclisi’'nin 1635 (2003) sayil Tavsiye Karari -

Sporda lezbiyenler ve geyler

(25 Kasim 2003 tarihinde Meclis adina gecici vekadlet eden

Daimi Komisyon tarafindan kabul edilmistir.)

1. Parlamenterler Meclisi, sporda ve bilhassa Olimpik Oyunlar'da kadinlara yonelik
ayrimcilik Gstline 1092 (1996) sayili Tavsiye Karari’'nda, kendisinin sporda ayrimciliga

karsi oldugunu bildirmistir.

2.  [Meclis], “irk, din, politika, cinsiyet veya bunlarin disinda nedenlerle bir tilkeye veya bir
kisiye iliskin herhangi bir tir ayrimciligin Olimpik Hareket'e aidiyetle bagdasmadigl”

belirten Olimpik Antlagsma’yi hatirlatir.

3. Cinsel yénelime dayali ayrimcilik Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'ne ve genel ayrimcilik
yasagi ile ilgili olan 12 no.lu Protokol'iin 1. maddesine aykiridir ve Avrupa Konseyi’'ne lye

devletlerde kabul edilemez.

4. Spor toplumsal butiinlesmede kilit bir unsurdur ve Avrupa Spor Sarti sporda katilimin

herkese agik olmasi gerektigini belirtmektedir.

5. Geyler ve lezbiyenler, hem diizenli spor orgitlerinde hem okulda spor etkinliklerine

katilm konusunda dezavantajli olduklarindan sikayet etmektedirler.

6. Meclis, hem katilimcilar arasinda hem de seyircilerin onlarla iliskilerinde, sporda
homofobiyle miicadele edilmesi gerektigine, irkgilik ve diger ayrimcilik tirleriyle ayni

nedenlerle inanmaktadir.
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7.

8.

Bu nedenle, meclis iye devletlere [sunlari yapmalari icin] cagrida bulunmaktadir:

i. Sporda homofobiye karsi aktif kampanyalar baglatmak ve sporda yabanci

diismanhgina karsi mevcut kampanyalari homofobiyi icerek bicimde genisletmek;

ii. Geylere ve lezbiyenlere yoneltilmis homofobik ve taciz edici séylemleri, cinsel

yonelim temelli ayrimcilik ve taciz suglamasi i¢in nedenler olarak saymak;

iii. Spor etkinliklerinde veya bunlarin civarinda homofobik tezahlrat yapmayi, irkgi

tezahirat icin halihazirda oldugu gibi bir suc haline getirmek;

iv. Kendi spor kampanyalarina ve diger tiim gerekli given olusturucu adimlara gey ve

lezbiyen toplulugundan sivil toplum 6rgitlerini dahil etmek;

Ayni zamanda Meclis, Avrupali spor orglitlerine [sunlari yapmalari igin] ¢agrida

bulunmaktadir:

i. Homofobik tezahirati ve diger homofobik tacizleri, halihazirda yabanci diismani ve
irk¢l tezahirat ve diger tacizler icin oldugu gibi, kendi tiziiklerinde bir sug haline

getirmek;

ii. UEFA’dan, homofobiye karsi eylemi icerecek bicimde, Profesyonel Futbol Kullpleri

icin On Nokta Plani’ni uyarlamasini istemek;

iii. Irkcihk, yabanci dismanligi, toplumsal cinsiyet ayrimciligi ve homofobi dahil tim
ayrimciliklara karsi miicadelede profesyonel spor kulliplerine yardim etmek icin
uygulanabilir rehber ilkeleri kabul etmek ya da uyarlamak; sporda homofobiye karsi
aktif kampanyalar baslatmak ve sporda yabanci diismanligina karsi mevcut

kampanyalari homofobiyi icerecek bicimde genisletmek;

Meclis, medyanin, kadin ve erkek atletlerin gii¢ ve yeterliliklerini, cinsel yonelimleri ne
olursa olsun, adil ve dogru bicimde géstermesini, spor olaylarina yer verirken cinsiyetgi
dil ile toplumsal cinsiyete iliskin kalip yargilari kullanmaktan kaginmasini ve spor

yorumculari igin davranis kurallarini ayrintili bir sekilde hazirlamasini tesvik etmektedir.
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10. Son olarak, Meclis, Bakanlar Komitesi’ne [sunlari] tavsiye etmektedir:

i. Avrupa Spor Sarti’'nin 4. maddesinde listelenen temelleri cinsel ydnelim temelli

ayrimciligi icerecek bicimde genisletmek;

ii. 2004'teki Avrupa Spor Bakanlari’'nin 10. Konferansi’nin hazirliginda sporda ve

egitimde homofobi ve ayrimcilik konularini ele almak;

iii. Sporda Hoggorl ve Fair Play icin Ulusal Elgiler'den, bu unsuru kendi gérevlerine

dahil etmelerini istemek;

iv. Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet
Gosterileri ve Tagkinhklarina Dair Avrupa S6zlesmesi’ne homofobi konusunu dahil

etmeyi distinmek.

Bakanlar Komitesi’nin 1635 (2003) sayili Tavsiye Karari'na Yaniti -

Sporda lezbiyenler ve geyler

(17 Kasim 2004 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 904. toplantisinda

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

1. Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi’nin sporda lezbiyenler ve geyler Ustiine 1635
(2003) sayili Tavsiye Karari'ni degerlendirmistir; Meclis’in cinsel yonelim temelli
ayrimcilik sorununa ilgi géstermesini ve [onunla] ugrasmasini memnuniyetle
karsilamaktadir. Tavsiye Karari (iye devletlerin hiikiimetlerine yollanmistir. Sporun

Gelisimi i¢in Ylriutme Komitesi’ne (CDDS) de gonderilmistir.

2. Bakanlar Komitesi, Meclis’in sporda homofobiyle, irkcilik ve diger ayrimcilik tirleriyle
ayni bicimde miicadele edilmesi gerektigiyle ilgili gérisiinli paylasmaktadir. Sporda
homofobi konusunun hem spor politika belirleyicileri hem de spor 6rgiitleri icin sporda
hosgoriyu tesvik etmek ve ayrimcilik yapmamayi saglama agisindan (R (92) 13 sayili
revize edilmis Tavsiye Karari'na ve Avrupa Spor Sarti’'nin 4.1. maddesine bakiniz) bir

endise konusu oldugunu kabul etmektedir. Sart, spor olanaklarina veya spor
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etkinliklerine erisimin ayrimcilik yapilmaksizin herkese acik olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Bakanlar Komitesi, toplumsal uyusmanin gelistirilmesinde sporun roli Ustline R (99) 9
sayili Tavsiye Karari'nda diizenlendigi gibi, Meclis’in, sporun toplumsal uyusmada kilit bir
unsur oldugu, gériisini paylasmaktadir. Bakanlar Komitesi, bu alanda daha fazla eylem

icin temel platformun ulusal diizey oldugunu disinmektedir.

Bakanlar Komitesi, Meclis’in Avrupa Spor Sarti’nin 4. maddesinin (paragraf 10.i) olasi
degisikligine iliskin gérusiine dair, Avrupa Spor Sarti’ni degistirmenin gerekli oldugunu
diisinmemektedir; ¢linki tavsiye kararinda ortaya atilan tim noktalar revize edilmis

sartta kapsanmistir.™*®

Meclis’in, Spordan Sorumlu Avrupa Bakanlari'nin 10. Konferansi’nin (Budapeste 14-15
Ekim 2004) hazirhginda homofobi ve ayrimcilik konularini ele almakla ilgili 6nerisi
bakimindan, bu konferansin ana konusu “sporda iyi yonetisimdi". Bu konuyla ilgili olarak

Konferans’in vardigi sonuglar, bu mesele icin de gecerlidir.

Bakanlar Komitesi, Sporda Hosgorl ve Fair Play igin Ulusal Elgiler’den (paragraf 10.iii) bu
unsuru kendi gorevlerine dahil etmelerini istemekle ilgili dneriye gelince, CDSS
tarafindan olusturulan ve su an Seyircilerin Siddet Gosterilerine Dair S6zlesme'nin Daimi
Komitesi altinda olan bu agin, Avrupa Gey ve Lezbiyen Spor Federasyonu’nun da
gozlemci olarak davet edildigi, Sporda Hosgori ve Fair Play konusunda bir dizi yuvarlak
masa toplantisi organize ettigini belirmektedir. Bu nedenle, Sporda Hosgor ve Fair Play
icin Ulusal Elgiler ag1, hosgoriyl desteklemek icin halihazirdaki etkinliklerinin,
homofobiye karsi miicadeleyi icerdigini disinmektedir. Bakanlar Komitesi, bunun ulusal

elcilerin gorevi dahilinde bu amaca yoénelik atilmis ilk adim oldugunu belirtmektedir.

Tavsiye Karari’nin 10.iv paragrafina gelince, Seyircilerin Siddet Gosterilerine Dair

S6zlesme'nin Daimi Komitesi'nin dikkatine 10 ve 11 Haziran 2004’te Porto’daki

16 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, revize edilmis SR (92) 13 sayih

Tavsiye Karari'na bkz.
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24 toplantisinda sunulmustur. Komite de; yas, toplumsal cinsiyet, irk, din, engellilik veya
cinsel yonelime bakilmaksizin tiim seyircilerin, glivenlik ve konfor iginde, ayrimcilik
yapilmaksizin spor etkinliklerine katilabilmelerini gerektigini onaylamistir. Ayrimcihk
yasagina iliskin ayni ilkeler, cinsel yonelim dahil tim bigcimleriyle, oyuncular igin de
gecerlidir. Tavsiye Karari’nin 10.iv paragrafindaki 6nerilere gelince, Daimi Komite bu
konunun ayrimcilikla miicadeleyle ilgili programina; 6rnegin spor, hosgori ve fair play ile

ilgili calismalarina dahil edilmesi kanaatindedir.

Parlamenterler Meclisi’nin 1474 (2000) sayili Tavsiye Karari -

Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde geylerin ve lezbiyenlerin durumu

(26 Eyliil 2000 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilmistir.)

Meclis, yaklasik 20 yil 6nce, escinsellere yonelik ayrimcilikla ilgili 924 (1981) sayili Tavsiye
Karari’'nda, Avrupa Konseyi’'ne (ye belirli devletlerde escinsellerin muzdarip oldugu

cesitli ayrimcilik tirlerini kinamstir.

GiUnimiuzde, escinseller hala, 6rnegin, okulda ya da sokakta, her zamankinden ¢ok daha
fazla ayrimcilik veya siddete maruz kalmaktadirlar. Sanki bir kere kabul edildiginde
escinselligin yayilma tehlikesi varmis gibi, toplumun kalani icin bir tehdit olarak
gorilmektedirler. Aslinda, bir lilkede escinsellige iliskin ¢ok az kanit varsa, bu, yalnizca,

escinsellere baski yapildiginin agik bir gdstergesidir.

Bu tlirden bir homofobi, bazen, belirli politikacilar veya dini liderler tarafindan
yayllmaktadir. Onlar; ayrimci yasalarin siriip giden mevcudiyetini ve hepsinden 6te

saldirgan veya onur kirici tutumlari hakl gostermek icin homofobiyi kullanirlar.

Meclis, yeni liye devletler icin katilim proseddrleri altinda, liyelik i¢in bir 6n kosul olarak,
riza gosteren yetiskinler arasindaki escinsel fiillerin artik bir suc olarak

siniflandirilamayacagini glivence altina almaktadir.
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10.

11.

Meclis, escinselligin Avrupa Konseyi'ne liye bazi devletlerde hala bir sug oldugunu; ve
resit olma yasi acisindan, escinseller ve heterosekstieller arasinda ayrimciligin pek

cogunda var oldugunu belirtmektedir.

Meclis, heniiz 1981 yilinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, Dudgeon v. Birlesik
Krallik kararinda, riza gésteren erkek yetiskinler arasinda cinsel iliskinin yasaklanmasinin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermesini; ve
[Mahkeme'nin] daha yakin zamanda, 1999’da, Lustig- Prean ve Beckett v. Birlesik Krallik
ve Smith ve Grady v. Birlesik Krallik kararlarinda cinsel mahiyete sahip tim ayrimciliklara

kargi muhalefetini ifade etmesini memnuniyetle karsilamistir.

Meclis, en tiksindirici ayrimcilik tirlerinden biri oldugunu disiinerek, cinsel yénelimi
yasaklanan ayrimcilik temelleri arasina dahil etmesi icin Bakanlar Komitesi'ne tavsiyede
bulundugu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 12 no.lu Protokolii'niin taslag

hakkindaki 126 (2000) no.lu gorusune atifta bulunmaktadir.

istihdamla ilgili yasalar acik sekilde escinsellere iliskin sinirlamalar 6ngérmezken, pratikte
escinseller istihdamdan bazen dislanmaktadirlar ve onlarin silahli kuvvetlere erigimi

Gzerinde haksiz sinirlandirmalar vardir.

Bununla birlikte, Meclis, bazi tlkelerin sadece tiim ayrimcilik bicimlerini ortadan
kaldirmadiklarini, ayni zamanda da escinsel birliktelikleri taniyan yasalar kabul ettiklerini
veya cinsel yénelim temelinde zulim riski oldugunda escinselligi si§inma vermek igin bir

neden olarak kabul ettiklerini belirtmekten memnuniyet duymaktadir.

Buna karsin, bu haklarin kabul edilmesinin halihazirda, insanlara ait, degistirilmesi

gereken tutumlar tarafindan engellendiginin farkindadir.
Bu nedenle, Meclis Bakanlar Komitesi’'ne [sunlari] tavsiye etmektedir:

i. Meclis’in 126 (2000) no.lu Gériisi’'nde talep edildigi gibi, cinsel yénelimi Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi tarafindan yasaklanan ayrimcilik temellerine eklemek;
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ii. Irkgiliga ve Hosgorusizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) gérev tanimini cinsel
yénelime dayanan homofobiyi kapsayacak sekilde genisletmek ve Avrupa insan
Haklari Komiseri kadrosuna cinsel yonelim temelli ayrimcilik sorunlari igin 6zel

sorumluluga sahip bir kisiyi eklemek;
iii. Uye devletlerden [sunlari] istemektedir:

a. ulusal mevzuatlarinda yasaklanmis ayrimcilik temelleri arasina cinsel yénelimi dahil

etmek;

b. riza gosteren yetiskinler arasindaki escinsel iliskileri kovusturmaya tabi kilan tim

yasal hiikiimleri kaldirmak;

c. riza gosteren escinsel yetiskinler arasinda cinsel iliski nedeniyle hapsedilmis kimseleri

derhal salivermek;
d. escinsel ve heteroseksiiel iliskiler icin ayni asgari resit olma yasini uygulamak;

e. ozellikle okullarda, tip mesleginde, silahli kuvvetlerde, polis, yargi ve Baro'da oldugu
kadar sporda da homofobik tutumlarla miicadele etmek icin temel ile ileri egitimler

ve kurslar yoluyla olumlu 6nlemler almak;

f. mimkin oldugunca gok Uye devlette, eszamanli olarak gok biyik bir kamu

bilgilendirme kampanyasi baslatmak amaciyla, ¢abalari koordine etmek;
f. escinsellere yonelik ayrimcilik yapan kimselere karsi disiplin cezasi islemi yapmak;
h. istihdam agisindan escinsellere esit muamele yapilmasini saglamak;
i. kayith birliktelikler icin hiikimler koyan bir mevzuat kabul etmek;
j. siginma vermek icin escinsellere yonelik zulm bir neden olarak kabul etmek;

k. cinsel yonelim nedeniyle ayrimciligi, temel haklari korumaya ve arabuluculuga dair

mevcut yapilara dahil etmek ve [konu] Gizerine uzman saptamak.
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Bakanlar Komitesi’nin 1474 (2000) sayili Tavsiye Karari'na yaniti -

Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde geylerin ve lezbiyenlerin durumu

(19 Eyliil 2001 tarihinde Bakan Vekillerinin 765. toplantisinda

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerde geylerin ve lezbiyenlerin
durumuyla ilgili 1474 (2000) sayih Tavsiye Karari'ni dikkatlice incelemistir. Escinsellere
yonelik ayrimcilik ve siddetin hala vuku buldugu hususunda Parlamenterler Meclisi’'ne
esefle katilmaktadir. Uye devletlerde, escinsellere yénelik cirkin ve hosgériisiiz
tutumlarin siirmesi gibi, kanun kapsaminda ve uygulamada escinsellere yapilan farkli

muameleler [de] hala mevcuttur.

Komite, tavsiye kararina yanit i¢in hazirlanirken, Irkgilik ve Hosgoriistizlige Karsi Avrupa
Komisyonu'nun (ECRI) goriisiini talep etmistir. ECRI - Bakanlar Komitesi’nin genel olarak
katildig1 - gorisiinii Mart 2001’de 24. toplantisinda kabul etmistir (bu yanitin ekine
bakiniz). [ECRI] Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'ne iliskin 6neri agisindan kendisine
danisildiginda, cinsel yonelim temelli ayrimcilik sorunun halihazirda bu gérev tarafindan
tamamen kapsandigi ve 6zel bir atamaya mahsus olmaktansa bir bitiin olarak ofisin
¢alismasinin ayrilmaz bir pargasi olarak yeterince 6nemli oldugu seklinde kanaatte

bulunmustur.

Bakanlar Komitesi, tim ayrimcilik tirlerini Avrupa Konseyi’'nin etkinlikleri cercevesi
icinde kapsamanin dnemi vurgulamaktadir ve bu agidan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin yeni 12 no.lu Protokol’ne olan (genel ayrimcilik yasagi) ilgisinin altini
cizer. Acgikcasl, genis yelpazedeki farkl yasal belgeler ve etkinlikler, lezbiyen ve geylere
yonelik ayrimcilikla miicadeledeki ilerlemeye katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda, ECRI'nin “bir biitiin olarak Orgiit'iin cesitli ayrimcilik alanlarinin Ustiine en iyi
nasil gidebilecegine iliskin Avrupa Konseyi blinyesinde genis ¢apl bir tartisma”

hakkindaki 6nerisini memnuniyetle karsilamaktadir.
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Bakanlar Komitesi, 1474 sayili Tavsiye Karari’nin 11.i paragrafina istinaden, cinsel
y6nelimi, 12 no.lu Protokol'de (ya da S6zlesme'nin 14. maddesinde) agikga zikredilen
ayrimcilik nedenleri arasina dahil etme geregine iliskin tartismayi yeniden agmayi
onermemektedir. Protokoliin taslagini hazirlayanlar tarafindan bu meselenin dikkatlice
distnildaginid hatirlatmaktadir; bunun igin protokoliin agiklayici raporunun 20.
paragrafinda verilen agiklamalara basvurulabilir. Yine de, cinsel yénelime dayali ayrimlar
dahil olmak lizere (6rnegin, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz davasindaki 21 Aralik
1999 tarihli karar) 14. maddede agikga zikredilmeyen nedenlere dayali ayrimlara karsi
(6rnegin, Gaygusuz v. Avusturya davasindaki 11 Ocak 1995 tarihli karara, 1996-1V
raporlara bakiniz), Mahkeme’nin dikkatli bir inceleme yaptigi birtakim davalara dikkat

cekmek istemektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi organlarinin igtihadi da, biitiin liye devletlere,
sozlesmeye taraf olan devletlerin Mahkeme’nin hikiimlerini icra etme hususundaki
belirli yikidmliluklerinin 6tesinde, ayrimci olan herhangi bir yasa ya da diizenlemeyi
yeniden bigimlendirmeleri icin genel mahiyette glicli bir tesvik saglamaktadir. Bu
baglamda Bakanlar Komitesi sadece tavsiye kararinda belirtilen vakalara degil, ayni
zamanda, 6rnegin, Norris v. irlanda davalarina veya Modinos v. Kibris ve Stavros

Marangos v. Kibris gibilerine da atifta bulunur.

Uye devletlerin, iyi uygulamalari giivence altina almak igin [onlari] dikkatle izlemesi ve i¢
hukuk ile uygulamalarda ilerleme kaydetmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, Bakanlar
Komitesi, tavsiye kararinin 11.iii paragrafinda liye devletlere yoneltilen tedbirlerin
birkagiyla uzlasma iginde oldugunu belirtebilir. Bu agidan, bazi 6zgiil cevrelerde
homofobik tutumlarla miicadele etmek igin, alt paragraf 11.iii.e’de bahsedilen, egitim ve
profesyonel kurs alanlarindaki énlemlere olan... ihtiyacin altini ¢cizmektedir. Escinsellik
héalihazirda bazi toplumlarda veya sektorlerde gigli kulttrel tepkilere sebebiyet verebilir,
ancak bu, hiikimetler ve parlamentolarin pasif kalmasi icin gecerli bir neden olamaz.
Aksine, bu gercek sadece cinsel yonelimle ilgili meselelerde daha fazla hosgoriiyi tesvik

etme ihtiyacinin altini gizer.

134



7. Son olarak, Komite cinsel yonelime dayali ayrimcilik konusunu buyiik bir itinayla takip

etmeye devam edecegi hususunda Meclis’i temin etmeyi istemektedir.

Ek
ECRI’nin Parlamenterler Meclisi’nin 1474 (2000) Sayili Tavsiye Karari Ustiine Goriisii

1.  ECRI, Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerde lezbiyenlerin ve geylerin durumlari izerine
1474 (2000) sayih Tavsiye Karari’niilgiyle incelemistir. Escinsellerin hala ¢ok sik ayrimcilik
veya siddete maruz kaldiklari hususunda ve bazen var olan ayrimci mevzuat ile tiye
devletlerde siklikla hiikiim siiren homofobik iklimin onlara yonelik saldirgan ve onur kirici
tutumlara yol agtigl konusunda Parlamenterler Meclisi’yle ayni fikirdedir. Escinsellere
yonelik baski, bir toplumdaki yaygin hosgorisizliik diizeyinin bir gostergesini

sunmaktadir.

2. ECRI galismasinda bugtline dek bu konuyu tartismamistir. ECRI, bu zamanda kadar, kendi
gorevini, irkgilik, yabanci diismanhgi, antisemitizm ve ilgili hosgoriisiizlikle miicadele
etmek olarak kavramistir. Onun eylemleri, kisilerin veya kisilerden olusan gruplarin
ozellikle irk, renk, dil, din, tabiiyet ve ulusal veya etnik koken nedeniyle karsi karsiya
kaldiklari siddet, ayrimcilik ve 6ényargi ile miicadele etmek icin gerekli olan tim énlemleri

kapsamaktadir.

3.  ECRI, genel bir ayrimcilik yasagini iceren ve Avrupa Konseyi’'nin etkinlikleri cercevesinde
biitiin ayrimcilik tiirlerini kapsamanin énemini vurgulayan Avrupa insan Haklari

S6zlesmesi’'nin 12 no.lu Protokoli’niin kabul edilmesini memnuniyetle karsilamaktadir.

4. Bunedenle, ECRI, Orgiit'iin bir biitiin olarak cesitli ayrimcilik alanlarinin tizerine en iyi
nasil egilebilecegine iliskin Avrupa Konseyi blinyesinde genis bir tartismayi
memnuniyetle karsilayacaktir ve bu tir bir tartismaya katilmak icin hazir oldugunu ifade

etmektedir.

5.  ECRI, halihazirda kendi kaynaklarinin ¢ok sinirli oldugunu ve mevcut etkinlik alanlarini

kapsamak icin heniiz yetersiz oldugunu hatirlatir. Bu nedenle, daha genis anlamda
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ayrimcilik konusunun en iyi nasil kapsanacagi ile ilgili olarak alinacak herhangi bir karara,

gerekli finansal ve insan kaynaklarinin eslik etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Parlamenterler Meclisi’nin 1470 (2000) sayil Tavsiye Karari -
Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde geylerin, lezbiyenler ve partnerlerinin

siginma ve goge iliskin durumlari

(30 Haziran 2000°de Meclis tarafindan kabul edilmistir.)

Parlamenterler Meclisi; escinsellere yonelik ayrimcilikla ilgili 924 (1981) sayil Tavsiye
Karari'ni, siginma hakkina iliskin 1236 (1994) sayili Tavsiye Karari'ni ve Avrupa’da
muilteciler ve siginmacilarin insan haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesi tGzerine 1327

(1997) sayili Tavsiye Karari'ni hatirlatmakta ve yeniden teyit etmektedir.

Meclis, Avrupa Konseyi'ne liye ¢ogu devlette gog politikalarinin lezbiyenlere ve geylere
yonelik ayrimcilik yapmasi gergeginden endise duymaktadir. Ozellikle, iye devletlerin
blyuk bir kismi, ne cinsel yonelim nedeniyle zulmi siginma vermek icin gegerli bir neden
olarak kabul etmekte ne de iki uluslu ayni cinsten birliktelikteki bir yabanci hayat

arkadasina herhangi bir tiir oturma hakki saglamaktadir.

Dahasi, aile birlesimi ve sosyal yardimlara iliskin kurallar, ayni cins birliktelikler icin

genellikle gegerli olmamaktadir.

Meclis, Avrupa Konseyi'ne liye devletlerde ve kendi mense ulkelerinde escinsellere

zuliim edildigini belgeleyen birtakim vakalardan haberdardir.

Meclis, cinsel tercihlerinden kaynaklanan hakli bir nedene dayanan zuliim korkusuna
sahip escinsellerin Miiltecilerin Statisiine iliskin 1951 Sézlesmesi’nin 1.A.2. maddesine
gore belli bir toplumsal grubun Gyeleri olarak miilteci olduklari ve dolayisiyla onlara
miilteci statisl verilmesi gerektigi goriisindedir. Avrupa Konseyi’'ne liye bazi devletlerde
insani yardim temelinde onlarin kalmasina izin vermeye iliskin mevcut uygulama, onlarin

insan haklarina zararh olabilir ve kendinden tatmin edici bir ¢6ziim olarak gérilemez.
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Ustelik Meclis, cogu iiye devletin, iki uluslu bir iliskideki yabanci hayat arkadasina oturma
hakki saglamadaki basarisizhiginin, kendilerini ayrilmig halde bulan ve ayri llkelerde
yasamak zorunda birakilan pek ¢ok lezbiyen ve gey cift icin bir buyuk istirap kaynagi
oldugunun farkindadir. Ciftler icin gecerli olan gog kurallarinin, escinsel ve heteroseksuel
birliktelikler arasinda ayrim gézetmemesi gerektigini disinmektedir. Dolayisiyla, escinsel
giftlerin durumunda, oturma hakki icin uygunluk sarti olarak, evlenme belgesinin

disindaki birliktelik kanitlarina izin verilmelidir.

Bu nedenle, Meclis Bakanlar Komitesi'ne [sunlari] tavsiye etmektedir:
i. uygun komitelerini [sunlar konusunda] bilgilendirmesi:
a. bu konularda goriis ve deneyim alisverisinde bulunmak;

b. Escinsellik nedeniyle zulmiin siginma i¢in bir neden olarak kabul edilmesini
saglamak amaciyla, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi’ni yorumlarken
escinselleri belli bir sosyal grubun mensuplari olarak kabul etme konusunu

incelemek;

c. Miilteci veya iki uluslu bir beraberlik tyesi olan escinsellere yonelik muamele igin

rehber ilkeler gelistirmek;

d. Escinsellere yonelik ihlallerle ilgili veri toplamak ve belgelendirmek igin bir Avrupa

sistemi kurulmasi igin girisimde bulunmak;

e. Avrupa Konseyi’'ne Uye devletlerdeki siginma ve gog politikalariyla ilgili olarak
escinsellerin insan haklarini savunan grup ve derneklerde isbirligi yapmak ve onlari

desteklemek.
ii. Gye devletleri [sunlara] tesvik etmektedir:

a. Miilteci statisd ile ilgili talepleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile Miltecilerin
Statiisiine iliskin 1967 Protokolii’'nde yer alan gerekgelere gore hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusu beyan eden escinselleri, miilteci olarak kabul etmek amaciyla

miilteci stattsi belirleme prosediirlerini ve politikalarini yeniden degerlendirmek;
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b. Siginma isteyen escinsellerle ilgili kriterler ve rehber ilkeler benimsemek;

¢. Milteci statisi belirleme prosediirlerinden sorumlu olan yetkililerin,
basvurucularin mense Ulkesindeki genel durum hakkinda, 6zellikle de escinsellerin
durumu ve devlet ile devlet disi aktorler tarafindan onlara yapilmasi muhtemel zulme

iliskin olarak, iyi bilgilendirilmis olmalarini saglamak

d. Escinsel birlikteliklere ve ailelere, heteroseksiiel birliktelikler ve ailelerle ayni
temelde muamele edilmesini saglamak amaciyla, sosyal haklar ve go¢cmenlerin

korunmasi alanindaki politikalari g6zden gegirmek;

e. iki uluslu lezbiyen ve gey ciftlere iki uluslu heteroseksiiel ciftlerle ayni oturma

hakkinin taninmasini saglamak icin gerekli olan tirden énlemler almak;

f. Escinsel miilteciler, gogmenler ve iki uluslu giftlerin haklarini savunmalarina yardim

etmek icin hikkiimet digi 6rgitlerin kurulmasini tegvik etmek;

g. BMMYK ve ulusal sivil toplum orgitleriyle daha yakin bir sekilde isbirligi yapmalk,
onlarin etkinliklerinde ag yaratilmasini desteklemek, onlari lezbiyen ve geylerin go¢
ve siginma haklarinin yerine getirilmesini sistematik olarak izlemeleri konusunda

tesvik etmek;

h. Siginmacilarla ve iki uluslu ayni cins giftlerle irtibat kuran gé¢ memurlarinin
egitiminin, escinsellerin ve hayat arkadaslarinin 6zel durumuna dair bir 6zen

icermesini saglamak.
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Bakanlar Komitesi’nin 1470 (2000) sayili Tavsiye Karari'na Yaniti -
Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde geyler ve lezbiyenler ve partnerlerinin

siginma ve goge iligkin durumlari

(7 Mart 2001 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 744. toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan

kabul edilmistir.)

1. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’'ne Uye devletlerde geyler, lezbiyenler ve hayat
arkadaslarinin siginma ve goége iliskin durumlari hakkindaki 1470 (2000) sayili

Parlamenterler Meclisi Tavsiye Karari'ni ihtimamla ele almistir.

2. Butavsiye karari, geregince, lye hiukiimetlerin ve Bakanlar Komitesi’ne karsi sorumlu

olan yetkin yuritme komitelerinin dikkatine sunulmustur.

3. Devlete Siginmanin, Miltecilerin ve Vatansiz Kisilerin Yasal Yonlerine iliskin Ad Hoc
Uzmanlar Komitesi (CAHAR) ve Avrupa Gog¢ Komitesi (CDMG), Meclis’in bu konuda
goris ve deneyim aligverisinde bulunmaya iliskin talebini yurirlige koymak igin

adimlar atmistir.

4. CAHAR, Meclis tarafindan agik ve kesin bir bicimde ifade edildigi gibi, “escinsellik
temelli zulmin siginma icin bir neden olarak kabul edilmesini saglamak amaciyla,
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin [kapsaminda] escinselleri belli bir toplumsal grubun
mensuplari olarak kabul etme” konusunu sonraki gindemine dahil etmistir. [CAHAR]
sonraki calismalari sirasinda, Meclis’in 6nerdigi gibi, “milteci escinsellere yapilan

muameleye yonelik rehber ilkeler gelistirme” olasiligini da degerlendirecektir.

5. CDMG, kendi payina, Gogmenlerin Hukuki Statilisii ve Haklarina iliskin Uzmanlar

Komitesi’'nden escinsel giftlerin aile birlesimi hakkini dikkate almasini istemistir.

6. Escinsellere yonelik ihlallerle ilgili veri toplamak ve belgelendirmek igin bir Avrupa
sistemi kurulmasi ve gog politikalari hususunda escinsellerin insan haklarini savunan

grup ve orgltlerle isbirligi yapmak, bu komitelerin gérev alanina girmemektedir.
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Meclis,

Parlamenterler Meclisi’'nin 1117 (1989) sayili Tavsiye Karari -

Transsekstiiellerin Durumu

(Meclis tarafindan 29 Eyliil 1989°da kabul edilmistir)

Transseksuelligin; transseksulel kisiyi buna uygun disen bedensel “diizeltmenin”
yapilmasini istemeye sevk eden ve diger cinsiyete ait olduguna iliskin oldukga derin
bir inanca ek olarak; biri fiziksel, digeri psikolojik olan ikili kisilik tarafindan beraberce

nitelendirilen bir sendrom oldugunu g6z éniinde bulundurarak;

Modern tibbi gelismelerin ve 6zellikle cinsiyet gecis ameliyatina basvurularin,
transseksiellere, niifus clizdanlarinda yer alanin karsiti cinsiyetin goriinlistiniin ve

buyuk 6lglide 6zelliklerinin verilmesine olanak sagladigini gbz dniinde bulundurarak;

Bu tedavinin, fiziksel cinsiyet ve psikolojik cinsiyetin birbiriyle uyumlu olmasini
saglama mahiyetine sahip oldugunu ve dolayisiyla, bu tir kisilere, ayni zamanda,
kendi kisiliklerinin belirleyici bir 6zelligini olusturan bir cinsel kimlik verdigini

gozlemleyerek;

Yapilan degisikliklerin, niifus ctizdani ve kimlik belgelerinde, cinsiyete iliskin verileri
gincellemek amaciyla, bu tiir detaylari orijinal kayitlara eklemek suretiyle ve buna
miteakip 6n adin degistiriimesine izin vermek yoluyla, transseksuel [kisinin] medeni

haline iliskin kayitlarda dikkate alinmasi gerektigine inanarak;

Medeni hale iliskin belgelerde bu tirden bir degisiklik yapmayi reddetmenin, bu
durumda olan insanlari, kendi fiziksel gérist ve hukuki statisi arasindaki
uyumsuzlugun nedenlerini pek ¢ok insana agiklamak mecburiyetinde birakma

tehlikesine maruz biraktigini g6z 6niinde bulundurarak;

Transseksuelligin, devletlerden insan haklarina saygiyla bagdasan cevaplar
bulmalarinin istendigi, géreceli olarak yeni ve karmasik konulari glindeme getirdigini

belirterek;
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10.

11.

Transseksuellerin, belirli kurallarin yoklugunda, ayrimciligin ve 6zel hayatlarinin ihlal

edilmesinin sikhkla magdurlari oldugunu gozlemleyerek;

Buna ek olarak, bu alanda pek ¢ok liye tlkenin mevzuatinin ciddi bicimde eksik
oldugunu ve transsekstellerin, 6zellikle de ameliyat gegirenlerin, gorinds, dis
morfoloji, psikoloji ve sosyal davranislarini hesaba katacak medeni hal degisikliklerini

yapmasina izin vermedigini géz 6niinde bulundurarak;
Avrupa Komisyonu ve insan Haklari Mahkemesi'nin igtihadini dikkate alarak;

Avrupa Parlamentosu’nun 12 Eylil 1989’da kabul ettigi, diger bazi hususlara ek
olarak, Avrupa Konseyi’ni transsekstellerin korunmasi igin bir sézlesme g¢ikarmaya

[da] cagiran tavsiye kararina atifta bulunarak;

Bakanlar Komitesi’nin, geri dénisi bulunmayan transsekslellik durumunda, lye
devletleri, onun vasitasiyla [asagidakilerin yapilabilecegi] bir mevzuati ¢ikarmaya

davet eden bir tavsiye karari hazirlamasini tavsiye etmektedir:

a) Dogum kayitlarinda ve kimlik belgelerinde ilgili kisinin cinsiyetine atif

dizeltilecek;
b) On ad degisikligine izin verilecek;
c) Kisinin 6zel hayati korunacak;

d) Temel haklar ve 6zgirliklerin kullanilimasindaki biitin ayrimciliklar, Avrupa

insan Haklari Sdzlesmesi’nin 14. maddesi dogrultusunda yasaklanacak.
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Bakanlar Komitesi’'nin 1117 (1989) sayili Tavsiye Karari'na Yaniti -

Transsekstiellerin Durumu

(17 Subat 1994 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 508. toplantisinda

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi (CDCJ) ve insan Haklari Yiiriitme
Komitesi’'ne (CDDH) (iki kez) danisarak ve 1117 (1989) sayili Tavsiye Karari'ni biitlin yonleriyle

mutalaa ederek, Parlamenter Meclisi'ne asagidaki tamamlayici yaniti vermektedir:

1. Bakanlar Komitesi, Meclis’in, transsekstelligin temel haklara saygiyla bagdasan
¢ozimler gerektiren karmasik konulari gindeme getirdigi goristine katilmaktadir.
Genellikle ayrimcilik magduru olan transseksiellerin karsi karsiya kaldigi ciddi
sorunlara iligskin farkindahgini beyan etmektedir. Bununla birlikte, tutumlar degismis
ve bilim ilerlemis olmasina ragmen, transsekstelligin temelini olusturan dogasina
iliskin belirsizligin ne yazik ki tamamen kaybolmadigini, belirtmektedir. Bu baglamda,
Avrupa Komisyonu ve insan Haklari Mahkemesi’nin yakin zamandaki ictihadinin,
belirli Gye devletlerin hukuki uygulamalarinda, transseksiellerin yeni cinsel
kimliklerinin yasal olarak taninmasiyla ilgili 6zendirici gelismelere neden oldugunu
memnuniyetle gézlemlemektedir. Ayni zamanda, 6zellikle evliligi ve babaligi tayin
etmeyle ilgili olarak, transsekstiellikten kaynaklanan hukuki durumlarin ¢ok karmasik
oldugunun gorildugini ve [bunun] (onlarin cinsel kimliklerinin yasal olarak

taninmasini iceren) detayl, kapsamh bir ¢alisma gerektirdigini vurgulamaktadir.

2. Bakanlar Komitesi, bazi devletler halihazirda transseksiellerin cinsiyet degistirme
ameliyati gecirmesine ve yeni cinsel kimliklerinin taninmasina olanak taniyan belirli
6zgll yasalari ¢cikarmis olsalar dahi, transsekstellerin hukuki statiilerine iliskin
kararlarin gogu kez hala tye devletlerdeki idari veya adli makamlara birakildigi

gercegini kaydetmektedir.

Bu baglamda Bakanlar Komitesi; Avrupa Mahkemesi’nin i¢tihadindan, Mahkeme’nin,

diger hususlara ek olarak, cinsiyet degistirme ameliyatindan sonra dogum
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kayitlarinda degisikliklere izin veren devlet uygulamasinin ve ulusal igtihadin [da],
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigine hiikiim veren temel unsurlar oldugunu
diisiindlgi sonucunu gikarmaktadir. Ayni zamanda, Komite, Mahkeme’nin
transseksuellerin karsi karsiya geldigi sorunlarin bilincinde oldugu gergeginin
farkindadir ve uygun hukuki tedbirler icin olan ihtiyaci dikkatle izlemeyi siirdiirmenin

onemli oldugunu diistinmektedir.

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'ne liye devletler arasinda, bu konuda, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin B. v. Fransa davasinda yaptigi gibi, genis bir oydasma
olmadigini belirtirken, ameliyat sonrasi transseksuelleri tanimaya yonelik bir egilim
oldugunu kanaatindedir. Bu kendisini, 6rnegin, dogum belgelerinde degisikliklere izin

verilmesinde gostermektedir.

Bu nedenle, Bakanlar Komitesi [agagidaki] diislincelere sahiptir:
i.  Birtransseksuel icin tip biliminin yardimiyla ulasmaya calistig1 degisim,
ancak yeni kazandigi cinsel kimligi hukuk tarafindan tanindiginda

tamamlanir;

ii. Bu, tibbi karara ve geri donlsi bulunmayan eyleme dayanan olmus bitmis

bir isi hukuki olarak yurirlige koymaktan daha fazlasini yapmaz;

iii. Hem birey hem de toplum igin hukuki kesinlik saglamak, cinsiyet degistirme
ameliyati icin asgari sartlarin ve yeni cinsel kimligin adli ve idari makamlara
miimkin olan en iyi rehber ilkeler sunmak amaciyla yasal olarak taninmasi,

gegcici nitelikteki yaklasimlardansa, acik sekilde tercih edilecektir.

Bakanlar Komitesi, transsekstellerin yasal olarak taninmasi agisindan Avrupa
Mahkemesi'nin i¢tihadini bitiin Gye devletlerin dikkate almalari gerektigini,
Mahkeme’nin transsekstielleri etkileyen problemlerin ciddiyetini vurguladigini ve bu
alanda uygun hukuki tedbirler icin olan ihtiyaci dikkatle izlemeyi stirdiirmenin

6nemini hatirlatmaktadir.
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5. Bakanlar Komitesi, Avrupa Hukuku tzerine 23. Oturum'un sonuglarini da akilda
tutarak, transseksuellerin hukuki statulerinin yetersiz oldugu ve bu alanda acilen bilgi
gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle, Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi’nin (CDCJ), Aile
Hukuku Gzerine Uzmanlar Komitesi’'nin (CF-JA), transseksiellerle ilgili bitlin
meseleleri detayl olarak incelemesine izin vermek tzere gérev tanimini degistirdigini
memnuniyetle belirtmektedir. Béylece CJ-FA’ya su gérev tanimi verilmistir: “ Uye
devletlerin transseksiellerle ilgili hukuki sorunlarin tstesinden gelmelerine yardimci
olmak amaciyla transseksuellerle ilgili sorunlari inceleme ve bu sorunlari ¢6zmek igin
oOlgutleri ve olasi araglari igeren bir rapor hazirlama.” Bu raporun isiginda, CDCJ bu
konuyla ilgili uluslararasi bir belge hazirlanmasi olasiligi i¢in uygun bir éneriyi

yapacaktir.

Parlamenterler Meclisi’nin 924 (1981) sayili Tavsiye Karari -

Escinsellere yonelik ayrimcilik

(1 Ekim 1981’de Meclis tarafindan kabul edilmistir.)

Meclis,

1. insan haklarinin korunmasina ve biitiin ayrimcilik tiirlerinin ortadan

kaldirilmasina kuvvetli baghligini hatirlayarak;

2. Sonyillarda escinsellere yonelik ayrimciligi yok etmeye yoneltilmis bazi
cabalara ve yeni mevzuata ragmen, onlarin ayrimciliktan ve bazen baskidan

dahi muzdarip olmaya devam ettigini gozlemleyerek;

3. iginde kuskusuz geleneksel aile yasaminin kendi yeri ve degeri olan bugiiniin
cogulcu toplumlarinda, cinsel tercihleri nedeniyle kisilerin belirli islerden
dislanmasi, onlara yonelik saldiri eylemlerinin varligi ve o kisilerle ilgili
kayitlarin tutulmasi gibi uygulamalarin birkag asirlik 6nyarginin kalintilari

olduguna inanarak;
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Birkag Uye devlette escinsel fiillerin hala bir sug oldugunu ve siklikla agir

cezalara garptirildigini g6z 6niinde bulundurarak;

icinde yasadiklari tilkelerin hukukunda &ngériilmiis yasal resit olma yasina
ulasmis olan ve gecerli kisisel riza gésterebilen, kadin ya da erkek, bitin
bireylerin cinselliklerini belirleme hakkindan yararlanmasi gerektigine

inanarak;

Bununla birlikte, cocuklarin korunmasi gibi kamusal ilgi alanlarinda devletin bir

sorumlulugu oldugunu vurgulayarak;
Bakanlar Komitesi’'ne [asagidakileri] tavsiye etmektedir:

i.  riza gosteren yetiskinler arasindaki escinsel edimlerin cezai
kovusturmaya tabi oldugu yerlerde, lye devletleri bu yasa ve

uygulamalari kaldirmaya tegvik etmek;

ii. Uye devletlerin, escinsel ve heteroseksiiel edimler icin ayni asgari

resit olma yasi uygulamalarini tesvik etmek;
iii. Uye devletlerin hikiimetlerini [asagidakileri yapmaya] ¢agirmak:

a) Escinseller Gizerine olan mevcut 6zel kayitlarin yok
edilmesi icin emir vermek ve polisin veya diger baska bir
makamin escinsellerle ilgili kayit tutma uygulamasini

kaldirmak;

b) Escinsellericin, 6zellikle kamu sektériinde, istihdam, Ucret
ve is glvenligi agisindan, eksik ya da fazla olamayacak

bicimde, muamele esitligini glivence altina almak;

c) Yetiskinlerin cinsel yonelimini degistirmek icin tasarlanmis
biitlin zorunlu saglik eylemlerinin veya arastirmalarinin

durdurulmasini istemek;
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d) Ebeveynlerin gcocuklarin velayetini almasinin, onlari ziyaret
etme haklarinin ve onlara kalacak yer saglamalarinin,
iclerinden birinin escinsel egilimleri olmasi 6zel nedeniyle

sinirlanmamasini saglamak;

e) Hapishane ve diger kamu makamlarindan,
hapishanelerdeki tecaviiz, siddet ve cinsel sug risklerine

karsi dikkatli olmalarini istemek.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel Yetkililer Kongresi’nin
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin

toplanma ve ifade 6zgiirliigiine dair 211 (2007) sayih Tavsiye Karari

(Kongre’nin Daimi Komisyonu tarafindan 28 Mart 2007’de kabul edilmistir.)

Avrupa Konseyi’nin insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesmesi'nde yer verildigi gibi (10 ve 11. maddeler), ger¢ek demokrasi, resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin ifade ve toplanma 6zgtirliginin kullaniimasini

gerektirir;

Bu haklarin korunmasi, yéneten mercilerin hesap verebilirlik ve yanit verebilirligini
saglamak igin zorunludur; ve bunun igin diger butiin temel insan haklarinin

korunmasi icin de kritik 6neme sahiptir;

Ayriyeten, birinin kimligini ifade etmesi ve baskalariyla paylasmasi hakki, hosgériniin
ayrilmaz bir pargasidir - birey ve toplum diizeyinde zenginlesmeye yol agabilecek

ozglr dislince aligverisi yoluyla toplumun gesitliliginin korunmasi ilkesi;

Bu o6zglirlikler dogal olarak belirli 6dev ve sorumluluklari beraberinde getirirler; ve
boylelikle devletler, bolgesel veya yerel makamlar, kesinlikle sadece yasayla

ongoruldigl, demokratik bir toplumda gerekli gorildigi ve ilgili bélgesel ve
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uluslararasi insan haklari belgelerinde listelenen mesru amaglari hedefledigi

kosullarda, sinirlamalar getirebilirler;

Ne yazik ki, birkag tGye devletteki en son homofobik vakalar, sadece lezbiyen, gey,
biseksilel ve cinsiyet degistirmis (LGBT) toplulugun temel haklarinin sistematik
bicimde ihlalini edildiginin altini gizmemis, ayni zamanda, vatandaslarini ayrimciliga
kargi korumak igin pozitif yukiimliligi olan otoritelerin ta kendisinin, pek ¢ok
vakada, bu adaletsizligi bilfiil onayladigini ve bazi durumlarda etkin sekilde

destekledigini veya gergeklestirdigini gostermistir;

Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi; ifade ve toplanma 6zglrligiiniin demokratik bir
toplumun merkezinde oldugunu ve yerel makamlarin bu haklari desteklemedeki
roliiniin asli oldugunu g6z 6niinde tutarak; ve bu son olaylarin 1siginda, asagida yer
alan tavsiyelerle birlikte, Avrupa ¢apinda yerel diizeyde bu haklarin uygulanmasina

iliskin bir genel agiklama hazirlamistir;

Kongre, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, lye devletleri [sunlari] temin etmeye

¢agirmasini tavsiye etmektedir:

a. Cinsel bir azinliga mensubiyet nedeniyle ayrimciliga kamusal olarak karsi
durmanin yani sira, Bakanlar Komitesi’nin R (97) 20 sayili Tavsiye Karari’nda
belirlenen ilkeler temelinde, nefret sdylemiyle miicadele etmek icin uygun
adimlari atmak;

b. AGIT/DKiHB’nun Toplanma Ozgiirligii Uzmanlar Paneli tarafindan hazirlanmis,
yakinda ¢ikacak olan “Bariscil Toplanma Ozgiirligiine Dair Rehber ilkeler”e

dikkat etmek ve uygulamak;

c. Birsugun islenmesinde ayrimciligin veya homofobinin rol oynadigini veya
oynamadigini belirlemek amaciyla, LGBT etkinlikleri veya LGBT ile baglantili
olaylar esnasindaki tiim siddet vakalarini veya nefret sdylemini, hizmetlerinde
bulunan bitlin ihtimamla sorusturmak ve sorumlularin kovusturulmasini

saglamak;
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d. Ulusal topraklarinda, devlet diizeyinde, yerel ve bolgesel dlizeylerde, etkili
toplanma ve ifade 6zglrliiglini glivence altina almak igin, gereken durumlarda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin gerekli gordiigii sekilde pozitif 6nlemleri

almak;

e. Ifade veya drgiitlenme 6zgirligiinii engelleyen medeni, cezai veya idari hukuka
iliskin 6nlemlerin; yasayla 6ngorildigin (ilgili bolgesel ve uluslararasi
belgelerde belirtildigi gibi), mesru bir amaca hizmet etmekte oldugunu ve bu

amaca ulasmak icin gerekli olandan daha fazla sinirlayici olmadigini temin etmek;

f.  Yukaridaki 6nlemlerden herhangi biriyle ilgili reform yaparken, butiin ilgililerin
karsilikh yararini saglamak ve bir catismadan ziyade isbirligi ruhu gelistirmek icin,

LGBT gruplara danismak;

g. Uzerine sinirlama getirilmis veya yasaklanmis olan etkinlikleri diizenleyen
kimselerin bu sinirlamalara itiraz edebilmeleri icin bagimsiz bir mahkemeye veya

yargic kirslstine erisim hakki olmasini saglamak;

h. Yerel makamlari ifade ve toplanma 6zgurliigiine iliskin bitiin yeni mevzuat, ilgili

ictihat ve ayrimcilik karsiti dnlemlerle ilgili bilgilendirmek;

i.  Yerel makamlarin LGBT etkinliklerini diizenleyen kimselere finansal veya diger
destekleri saglamasi tiim benzer gruplar icin de esit sekilde temin edilmelidir;
yerel makamlarin LGBT etkinliklerine yardimci olmasi veya bunlari ilan etmesinin

oniinde kanuni engel olmamalidir;

Kongre, insan Haklari Komiseri'ni, LGBT toplulugunun mensuplarina yénelik ayrimcilik
sorunlarina iliskin, 6rnegin kamu denetgileri ile isbirligi baglaminda, Sosyal

Bltinlesme Komitesi ile yakin bir sekilde calismaya davet etmektedir.
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Bakanlar Komitesi’nin,
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi’nin
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin toplanma ve ifade 6zgiirliigiine dair

211 (2007) sayili Tavsiye Karari'na Yaniti

(16 Ocak 2008 tarihinde Bakan Vekilleri'nin 1015. toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan

kabul edilmistir.)

1. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi'nin lezbiyen, gey,
biseksiel ve trans kisilerin toplanma ve ifade 6zgirligiine dair 211 (2007) sayili Tavsiye
Karari'ni dikkatli bir sekilde degerlendirmistir. Tavsiye kararini Gye devletlerin
hiikiimetlerinin dikkatine sunmus ve bilgisi icin Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri’nin yani sira insan Haklari Yiiriitme Komitesi (CDDH), Medya ve Yeni iletisim
Hizmetleri Yuritme Komitesi (CDMC) ve Yerel ve Bolgesel Demokrasi Ylritme
Komitesi'ne (CDLR) bilgi ve olasi yorumlari icin yonlendirmistir. Alinan yorumlar bu yanita

eklenmistir.

2. Bakanlar Komitesi, hosgoriiniin, kendisi de evrensel olan bir ilkeden, yani bitiin
insanlarin onur bakimindan esitliginden ayrilmaz bir evrensel deger oldugunun altini
cizmektedir. Avrupa Konseyi, hosgoriye ve ayrimcilik yasagina iliskin mesaji acikca
desteklemektedir. Bakanlar Komitesi, 6zellikle, Kongre’nin Avrupa Konseyi’'ne lye birkag
devlette lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin (LGBT) toplanma ve ifade 6zgurligu
haklariyla ilgili endiselerini paylasmaktadir. ifade 6zgiirlugii hakki, 6zellikle birinin
kimligini paylasmasi ve ifade etmesi, toplumdaki cesitlilik ve toleransi tesvik etmek icin
aslidir. Bakanlar Komitesi, cesitli gruplari ve kisileri olumsuz kalipyargilastirmadan
korumak ve onlarin topluma olumlu katkilarini yansitmak konusunda, medyanin
profesyonel pratiklerinin ve sorumlulugunun éneminin altini ¢izen, medya ve hosgori
kaltirinin tesviki hakkindaki R(97) 21 sayil Tavsiye Karari'na atifta bulunmaktadir. Ayni

zamanda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. maddesi uyarinca, devletin, resmi
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makamlarin miidahalesi olmaksizin herkesin kanaat tasima, bilgi ve fikir edinme ve

yayma hakkinin basat garantori oldugunu hatirlatmaktadir.

Bakanlar Komitesi, toplanma 6zgirligine iliskin olarak, S6zlesme ifade 6zgurlGgi ve
toplanma 6zgirlGgi haklarinin kullanilmasina getirilen sinirlandirmalara izin verse de,
bdylesi sinirlandirmalarin; ulusal glivenligin, kamu glivenliginin yararina, diizensizlik ya
da sugun 6nlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi ya da baskalarinin haklari ve
ozgirliklerinin korunmasi amaciyla, yasayla 6ngérilmis ve demokratik bir toplumda
gerekli olmalari gerektigini hatirlatir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yerlesik
ictihadina gore, bariscil gosteriler, LGBT kisilerin ya da baskalarinin haklarinin lehinde
olsun, sadece gostericilere veya onlarin savunduklari amaglara yoénelik dismanca
tutumlarin varligl nedeniyle yasaklanamaz. Aksine, devletin, yasaya uygun gosterilerin
bariscil bir sekilde stirmesini saglamak icin, makul ve uygun tedbirleri alma édevi
bulunmaktadir. Bir dizi kararda, Mahkeme cinsel yénelime dayali herhangi bir
ayrimciligin Sézlesme’ye aykiri oldugunu vurgulam|§t|r.140 Tim Uye devletler, 6zellikle

Mahkeme’nin igtihadi 1s18inda, i¢ hukuku uyguladiklarinda, S6zlesme'ye uymalidirlar.

Kongre gibi, Bakanlar Komitesi de yerel makamlarin, vatandaslarinin toplanma ve ifade
6zglirligl haklarini desteklemede merkezi bir rol oynadigina inanmaktadir. "Nefret
soylemine" iliskin R (97) 20 sayil Tavsiye Karari’'nin, 6zellikle medya yoluyla yayildiginda,
resmi makamlar ve kurumlarin “séylem ...ve diger ayrimcilik bicimleri veya
hosgorusizlige dayali nefret... [ve] agiklamalardan kaginmak hususunda 6zel bir
sorumluluklart” (ilke 1) oldugunu éne siirdiigiini hatirlatmaktadir. ifade 6zgiirliigiine
herhangi bir mesru midahalenin, “nesnel kriterler temelinde dar bir sekilde
sinirlandiriimasi, yasal ve keyfi olmayan bigimde uygulanmasi [ve] bagimsiz yargi

141

denetimine tabi olmasi” gerekir (ilke 3).”"" Bu baglamda Bakanlar Komitesi biitiin tiye

Diger makamlar arasinda, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, 21 Aralk 2001 tarihli karar;

L. ve V. v. Avusturya 9 Ocak 2003 tarihli karar; Karner v. Avusturya, 24 Temmuz 2003 tarihli karar; B.B.
v.Birlesik Krallik, 10 Subat 2004 tarihli karar.

Bkz. “nefret suglar1” Gzerine R (97) 20 sayil Tavsiye Karari. Bu, liye devletlerin, tavsiye kararinin
ilkeleri dogrultusunda cinsel azinliklara yonelik ayrimciliga kamusal olarak karsi ¢cikmasini (nokta.7.a.),
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilere yonelik veya onlarla baglantili suglari sorusturmasi ve gereken
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devletleri, lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans kisilerle ilgili olarak, “nefret séylemine" iliskin
R (97) 20 sayil Tavsiye Karari'ni ve medya ve hosgori kiltUrintn tesviki hakkindaki R(97)

21 sayih Tavsiye Karari'ni uygulamaya davet etmek istemektedir.

5.  Son olarak, Bakanlar Komitesi, Bayan Acketoft’un “Escinsellerin Chisindu Gosterisinin
Yasaklanmasi” hakkindaki 524 no.lu Yazili Soru Onergesi'ne yanitina ve bu alanda Avrupa

Konseyi eylemini gelistirme niyetine atifta bulunmaktadir.

Yanita Ek

Medya ve Yeni iletisim Hizmetleri Yiiriitme Komitesi’nin (CDMC) Yorumlari

Medya ve Yeni iletisim Hizmetleri Yiriitme Komitesi (CDMC), Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yetkililer Kongresi'nin goris ve tavsiyelerini tamamen desteklemekte ve
paylasmaktadir. CDMC, birkag tye devlette lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilere yonelik
homofobik vakalardan son derece endiselidir. Cinsel yonelimi ne olursa olsun, biitiin
insanlarin, saygi ve onurla, esit olarak muamele gérmesi en yiiksek diizeyde 6neme sahiptir.
Lezbiyen, gey, biseksliel ve trans kisiler dahil batiin kisilerin haklari ve 6zgirlikleri, gercek bir
demokrasi igin hayatidir. ifade 6zgiirligii hakk, 6zellikle birinin kimligini paylasmasi ve ifade
etmesi hakki, toplumsal gesitlilik ve hosgoriyi tesvik etmek igin aslidir. Bu bakimdan, medya,
lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilerin fikirlerinin duyurulmasina olanak saglayarak, anlayis,
toplumsal uyusma, kiltirel gesitlilik ve hosgoriiniin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bu baglamda, CDMC, cesitli gruplar ve kisileri olumsuz bicimde kalipyargilastirmadan
korumak ya da onlarin topluma olumlu katkilarini halka duyurmak konusunda medyanin
profesyonel pratiklerinin ve sahip oldugu sorumlulugun 6neminin altini gizen, Bakanlar
Komitesi’'nin medya ve hosgori kaltiriniln tesviki hakkindaki R(97) 21 sayili Tavsiye Karari’ni

hatirlatir.

durumlarda kovusturmasini (nokta 7.c.) ve ifade 6zgurligune yapilan herhangi bir yasal midahalenin,
digerlerine ilaveten, gerekenden daha sinirlayici olmamasini saglamasini (nokta 7.e.) istemek igin
mikemmel bir temel saglamaktadir.
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CDMC, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi uyarinca, devletin, resmi
makamlarin midahalesi olmaksizin herkesin kanaat tasima, bilgi ve fikir edinme ve yayma
hakkinin basat garantori oldugunu yeniden ileri siirmektedir. Bu gorisleri popiler olmasa
veya nifusun ¢ogunlugu tarafindan paylasilmasa dahi, toplanmak ve kendini ifade etmek
isteyen lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin etkili sekilde korunmasini saglamak ve onlara
saygl gosterilmesini temin etmek icin devletin pozitif yikimlulGginu icermektedir. Devlet
yetkililerinin, lezbiyen, gey, bisekslel ve trans kisilere yonelik ayrimciligi onayladigi ve hatta
destekledigi veya surdirdigi, liye devletlerdeki “birgok vaka”, CDMC'yi asiri sekilde
endiselendirmektedir. Resmi makamlarin bu tiirden miidahalesi, Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi’nin 10. maddesine ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin ictihadina ayk|r|d|r.142,143

Bakanlar Komitesi’'nin “nefret séylemine" iliskin R (97) 20 sayili Tavsiye Karari, dzellikle
medya yoluyla yayildiginda, resmi makamlarin ve kurumlarin “séylem ...ve diger ayrimcilik
bicimleri veya hosgorisiizliige dayal nefret... [ve] agiklamalardan kaginmak hususunda 6zel
bir sorumluluklar” (ilke 1) oldugunu &ne siirmektedir. ifade &zgiirligiine herhangi bir mesru
mudahalenin, “nesnel kriterler temelinde dar bir sekilde sinirlandiriimasi ve yasal ve keyfi
olmayan bicimde uygulanmasi [ve] bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi” gerekmektedir (ilke

3).

Bu baglamda, CDMC, Kongre’nin, liye devletlerden; tavsiye kararinin ilkeleri
dogrultusunda cinsel azinhklara yonelik ayrimciliga karsi kamusal olarak karsi durmalarini
(nokta 7.a); lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilere yonelik veya onlarla baglantili suglari
sorusturmalarini ve gereken durumlarda kovusturmalarini (nokta 7.c) ve ifade 6zglrlugine
herhangi bir hukuki miidahalenin, digerlerinin yaninda, gerekli olandan daha kisitlayici
olmamasini saglamalarini (nokta 7.e) talep etmek icin milkemmel bir temel saglayan Bakanlar
Komitesi’'nin “nefret soylemine" iliskin R (97) 20 sayili Tavsiye Karari’'na atifta bulunmasini

memnuniyetle karsilamaktadir.

12 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar; Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, 21

Haziran 1988 tarihli karar.
13 Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya, 3 Mayis 2007 tarihli karar.
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CDMC, Kongre’nin tavsiye kararlari gercevesinde, tUye devletlerin ,lezbiyen, gey,
biseksiel ve trans kisilerle ilgili olarak, Bakanlar Komitesi’nin “nefret séylemine" iliskin R (97)
20 sayih Tavsiye Karari'ni ve medya ve hosgori kiltlrtinin tesviki hakkindaki R(97) 21 sayih

Tavsiye Karari'ni hem dikkate almaya hem de uygulamaya davet edilmesini 6nerecektir.

Uluslararasi Hiikiimet Disi Orgiitler Konferansi insan Haklari Grubu:
Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin haklari icin galisan insan haklari
savunucularina dair

OING D (2008) RES 1 sayili Tavsiye Karari
(23 Ocak 2008’de kabul edilmistir.)
Avrupa Konseyi Uluslararasi Hiikiimet Disi Orgiitler Konferansi insan Haklari Grubu,

Bitiin insanlarin 6zgiir dogdugunu, onur ve haklar bakimindan esit ve herkesin herhangi tirde

bir ayrim gozetilmeksizin insan haklarindan yararlanmaya yetkili oldugunu hatirlatarak;
Gayeleri veya rolleri ne olursa olsun tiim insan haklari savunucularina slikranlarini sunarak;

Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans kisilerin haklari igin ¢alisan insan haklari savunucularinin

rollini taniyarak (“LGBT insan haklari savunuculan”);

Onlarin, Avrupa Konseyi'ne lye bazi devletlerde, hosgoriisiizliik, homofobik sdylem, siddet ve
orgitlenme, toplanma ve ifade 6zglrlGgi gibi temel haklarini inkar etmek igin tekrar eden

girisimlerle karsi karsiya gelmesinden endiseli [olarak];

Bu ifade ve eylemlerin bazen, dogrudan ya da dolayli olarak, 6zellikle siyaset veya inang
kurumlarindaki, toplumun 6nde gelen figiirleri tarafindan baslatilmasi veya tesvik

edilmesinden rahatsiz [olarak];

Avrupa Konseyi'ne lye bazi devletlerde belirli mahkemelerin, savcilarin ve polislerin zaman
zaman bu haklari desteklememelerinden veya daha koétisl bunlari inkar etmek icin

calismalarindan endiseli [olarak];
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Bazi kamu denetgilerinin, esitlik kurumlarinin ve insan haklari HDO'lerinin dahi LGBT insan

haklari savunucularini destekleme hususunda isteksiz olmasindan endiseli [olarak];

Devlet ve hikiimet baskanlarinin insan haklari savunucularinin korunmasinda “dinamik bir rol

oynama” konusundaki baghliklarini memnuniyetle karsilayarak;

insan haklari Komiseri, Genel Sekreter ve toplanma &zgiirligiine dair raporu araciligiyla Yerel

ve Bolgesel Yetkililer Kongresi'nin destegini takdir ederek;

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Varsova Esitlik Yiirliylisi’ne dair kararinda, érgiitlenme
ve toplanma 6zgurluglinin etkili kullanilmasini giivence altina almak igin devletlerin pozitif
ylikUimluliginin, “magduriyete karsi daha hassas olduklarindan, popiler olmayan goriislere
sahip ya da azinliklara mensup kisiler icin 6zellikle Gnemli” oldugu gorisin ifade ettigini

belirterek;
Uye devletlerden [sunlari] talep etmektedir:

. Polis, yerel makamlar ve diger devlet kurumlarinin tam destegini ve kamu gorevlilerinin bu
haklari desteklemesini saglayarak, LGBT insan haklari savunucularinin temel haklari

kullanmasini glivence altina almak igin yukumliliklerini yerine getirmek;

1. Ozellikle dini otoritelerin bu tiirden baskisina iliskin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 9.
maddesi temelinde, herhangi bir baski olmaksizin LGBT bireylerin temel haklarini tesvik

etmek;

Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’nin, Avrupa Konseyi'ne katilim aninda lye
devletler tarafindan yerine getirilmesi gereken, LGBT kisilerin haklari i¢in ¢alisan insan haklari
savunucularinin durumuna iliskin ylikiimlaltkleri, izleme sistemlerinin uygulamasinda goz

onlinde bulundurmasi;

Bakanlar Komitesi’nin, insan haklari savunucularini desteklemek lizere gelecek eylemler,
cokkdltirli toplumlarda insan haklari ve kiiltirler arasi diyalog gibi mevcut programlar ve
“Herkes Farkli Herkes Esit” kampanyasinin herhangi bir ardili ve insan haklari ve medyaya dair

hikUmetlerarasi ylirlitme komitelerinin ¢alismalari dahil olmak lizere, Avrupa Konseyi'nin
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calismalarinda ele alinan ihtiyaglarini saglayarak, LGBT insan haklari savunucularini

desteklemede 6ncilik etmesi;

Politikacilarin, inang 6nderlerinin, medya ve kamu yasamindaki digerlerinin; LGBT kisilerin ve
onlarin insan haklarini savunanlarin temel haklarina saygi géstermesi; ve sadece
hosgorusizlik ve siddeti tahrik eden dil kullanimindan kaginmalari degil, ayni zamanda da
daha olumlu bir kamuoyunun gelismesine katkida bulunarak, daha ¢ok, bu haklari kamusal

olarak desteklemekleri;

Kamu denetgilerinin, esitlik kurumlarinin ve insan haklarit HDO'lerinin, herhangi diger bir

alandakiler igin oldugu gibi LGBT insan haklari savunuculari igin de ayni destegi saglamasi;

Egitim politikasindan sorumlu olanlarin, miifredata, LGBT kisilerin temel haklarinin

anlasiimasini tesvik edecek materyaller dahil etmesi;

HDO insan Haklari Grubu iyelerinin, LGBT insan haklari savunuculari hakkinda farkindahk

yaratmak icin Gyelerle birlikte ¢alismasi.
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Toplumlarimizda lezbiyen, gey, biseksuel ve trans kigilere yonelik
homofobi ve hosgérisuzlik hala yaygindir. Cogu kisi hala cinsel
yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle ayrimcilik, siddet ve
dislanmadan mustariptir. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilik Avrupa Konseyi standartlariyla bagdasmaz.

Avrupa Konseyi'nin cinsel yonelime dayali ayrimcilikla micadele
taahhidinlin uzun bir gegmisi vardir: Parlamenterler Meclisi’nin ilk
tavsiye karari 1982 senesine dayanmaktadir. O tarihten itibaren
Meclis, Bakanlar Komitesi ve Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi
farkl metinlerde bu meseleye degdinmiglerdir. Lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans kisilerin insan haklarinin pek ¢ok farkli bicimlerde
ihlal edildigini 1980’lerin basindan beri dizenli olarak teshis eden
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihadi da ayrimcilikla
mucadelede hayati bir 5nem tasimaktadir.

Thorbjgrn Jagland
Genel Sekreter
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