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Nefret Suglarinda Medyanin Sorumlulugu : “Ya sev ya terk et ya da...” .
Yasemin Inceoglu - Ceren Sozeri

Soylem, dil icinde kodlanan toplumsal kokenli bir ideolojidir. Elestirel sdylem analisti
Van Dijk, toplumda zihinsel denetimi saglamak icin sOylemi denetlemek ya da bizzat
uretmek gerektigini ifade eder. Ancak sOylemin, subjektif ve psikolojik olan ‘baglam’
(kimin séyledigi, ne tir bir niyet ile sdyledigi, ne durumda kime soéyledidi vs.) icinde
varlik gosterdiginin de altini gizer. Dijk, sOylemi kontrol etmenin ilk sartinin, sdylemin
baglamini denetlemek oldugunu vurgular. Toplumsal iktidarin ve segkinlerin s6zcusu
olan gazetecilerin haber kaynaklariyla kurduklari iligkiler, haberin Uslubu, haberin
sunumu, yapilan alintilar, atilan bagliklar, haberdeki anlami ve ideolojiyi olusturan
séylemin unsurlaridirt,

ideolojiler dil ile belirlenir. Dili kullananlarin sectigi sézciikler, sézcik o6bekleri,
konugma bicimi, anlatimi hatta cumle kurma yetileri sOylemin olusmasinda ¢ok
énemli bir etkendir®.

Haber ise var olan egemen sdylemlerin bir Urinu olarak, egemen ideolojinin ‘biz’lik
tanimi Uzerinden, soOylem ve ideoloji ikilisini de yanina katarak, olumsuz, alayci
ifadeler, kufur, hakaret, asagilama kullanarak otekilestirdigi gruplari kamu guvenligini
tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sacan ocller’ gibi sunarak, toplumdaki “6teki’ne
karsi onyargilari ve nefret suclarini kigkirtir. Milliyetciligi ve irk¢iligr yeniden ureten
medya, Ozellikle kriz ve catisma doénemlerinde nefret’i “Gteki’lere karsi yoneltir,
“cinnet” ve “ling” atmosferi yaratir. Bunun dogal sonucu olarak da bu atmosfer mesru
ve dogal olarak igsellestirilir.

Nefret Soyleminden Nefret Suguna

Nefret sOylemi, nefret suguna giden stirecin ¢ikis noktasi, yani nefret sugunun 6nunu
acan tahammulstzligun ve hosgorusuzlugun disa vurumudur. Hedef alinan gruplara
“Toplumda size yer yok” mesaji vyinelenerek verilir, grup Uyeleri
pasiflestirilir/sessizlestirilir. Bu durum kaginilmaz olarak demokratik dizeni yipratir,
zira insanin en temel hakki olan ‘yasama ve katilim hakkl’ inlal edilmis olur.

1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemiyle ilgili bir tavsiye
karari kabul etti. Bu kararda nefret sdylemi sdyle tanimlanmistir: "irkgi nefret, yabanci
dismanlidi, antisemitizm veya hosgoérusizlik ifade eden saldirgan milliyetcilik de
dahil olmak Uzere, hosgorusuzluge dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gdsteren her tiirlii ifade bigimidir.”
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, devletlere, ulusal yasalar gikarmak igin ortak
Olgutler belirlemesini dnermekte ve nefret sdyleminin sahibi ile bunu yayimlayan
medyay! birbirinden net olarak ayirt etmesini tavsiye etmektedir. Diger yandan,
komite nefret sdyleminin medya araciligiyla yayilmasinin daha zararli olacagini
vurgulamaktadir.*

Nefret Soylemi / Barig Soylemi

UNESCO’nun 1983 yilinda Paris toplantisinda kabul edilen ‘Profesyonel Gazetecilik
Etigi Uluslararasi ilkelerinin 8. maddesinde “Gazeteci, baris, demokrasi, insan
haklari, toplumsal ilerleme ve ulusal &6zglirlesim gibi evrensel insani degerleri
savunur...’ifadesi yer almaktadir.

9. maddesinde ise, evrensel insani degerlere bagli bir gazetecinin savasi, siddeti,
nefreti, ayrimciligi, irk¢ih@i, baskiyi haklilastiracak bir gazetecilik anlayisindan uzak
duracagi ve baris icin caba gosterecegi vurgulanmaktadir.

Diger yandan, TGC’nin hazirladigr 1997 tarihli Turkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluklari Bildirgesi soyle diyor: “Gazeteci bagta barig, demokrasi, insan haklari
olmak lizere insanlidin evrensel degerlerini, cok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur.
Milliyet, irk, etnisite, cinsiyet, din, dil, sinif ve felsefi inang ayrimciligi yapmadan tim
uluslarin, tiim halklarin ve tim bireylerin haklarini ve sayginligini tanir. Insanlar,
topluluklar ve uluslararasi nefreti, diismanligi kériikleyici yayindan kaginir. Bir ulusun,
bir toplulugun ve bireylerin kiiltirel degerlerini ve inanglarini veya inangsizligini
dogrudan saldiri konusu yapamaz’.

Baris gazeteciligi’'nin iki dnemli ismi Jake Lynch ve Annabel McGoldrick su ilkelerin
altini giziyorlar: Bir catismayl sadece iki tarafin ¢atismasi gibi gostermekten
kacinilmali, catismanin sonuglarinin ve baglantilarin izleri surdlmeli, siddetin yalniz
gorunen degil, ayni zamanda goérinmeyen etkileri hakkinda da haber yapma yollari
aranmali, surekli olarak taraflarin farkhliklarini degil, ortak zeminde bulusma
olasiliklarini gosteren haberler yapiimali; trajedi, soykirim, katliam, suikast gibi
sozciikler bol keseden yerli yersiz kullaniimamalidir®.

Ozetle yukarida bahsedilen belgeler ve “baris gazeteciligi” kavrami sunu
vurgulamaktadir: Medya carpitilmis, eksik, dramatize edilmis ve zaman zaman
paranoyaya varan komplo teorileriyle donatiimis, gecmiste yasanan aci, felaket,
siddeti, nefreti ve dismanhi kurcalayan haberleri gindemde tutmaktan ziyade,
barisa ve ¢d6zime odakli, insan haklari ve demokrasiden taraf, ayrimcilik ve
kutuplagsmay koruklemeyen bir tavir sergilemesi ve en dnemlisi yurttasin bilgi edinme
hakkini inlal etmemesi gerekmektedir.

* Ann Weber, Nefret Soylemi El Kitabi (Manual on Hate Speech) Council of Europe Publishing, 2009
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Medyanin Nefret Soylemi ve Hrant Dink

Agos gazetesinin kurucusu ve Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink yogun bir “nefret
sdylemi” bombardimani sonucunda “nefret” sugu cinayetine kurban gitti. Ermeni ve
Tark halki arasinda dostlugun ve kardeglik baginin olusturulmasina cgalisan ve
kamusal alandaki en etkili Ermeni aydini olan Dink, Ermeni ve siyasi kimligi nedeniyle
oldarulda.

AiIHM kararinin da ortaya koydugu gibi, Dink cinayetinde, Tirkiye’de giivenlik giicleri,
jandarma, polis, valilik, MIT,TSK, hiikiimet gibi devletin tim baski aygitlari ile devletin
ideolojik aygiti olan medya da sinifta kalmistir. Medya bu cinayete giden sirecte
Dink’i hedef gostermis, etiketlemis, otekilestirmis ve yalnizlagtirmistir.

Dink, hakaret, asagilama, kufur, digsmanca sdylemin egemen oldugu bir dille adeta
bir “nefret nesne’ne dénismuis, bazi kbdse yazarlari Dink'i fasistlikle, bazilari da
Tarklugu asagilamakla sucglamislardir. Cinayet sonrasi suregte de bazi gazeteler
eksik haber, bazilari da carpik haber sundular, manipllasyon stratejilerine
basvurdular.

Emniyet Istihbarat Daire Bagkanrnin gérevden alinma haberi “gérev degisikligi”
olarak verilirken, Dink ailesine yoneltilen “cirkin” sézler bir kisim medya tarafindan
gormezden gelindi.

Farkli goruslerdeki gazeteler “ulusal gikar” konusu guindeme geldiginde, buayuk bir
mutabakat icerisinde hareket ediyorlar, ulusal ¢ikar savunuculugu konusunda tam bir
uzlasma sdz konusu. iste tam da bu noktada,” basin dzgurliigu, ifade dzgirligu”,
“‘ulusal c¢ikar” miti karsisinda bozguna ugruyor ve de en blyluk kurban olan
“gercekler” kamuoyundan saklanmis oluyor.

Buglne kadar birgok gazeteci ve aydin cinayete kurban gitti. Bu cinayetleri igleten
zihinsel, kultlrel ve siyasi kodlari desifre etmeden, bu siyasi cinayetlerin “neden”
islendigine dair sorulari soran “sorumlu gazetecilige” yarasan sorgulamalar yapma
cesaretini géstermeden, bir yere varmak olanaksiz. Ana akim medyada hakim olan
stukunet g6z 6nune alindiginda, alternatif medya, STK'lar ve aktivistlere ne 6nemli
blyuk gorevler dlstigu ortaya ¢cikmaktadir.

“Hrant Dink’in basinda hedef haline gelen siyasi bir figire donusturtlmesi” sureci
Gazeteci Kemal Goktas’'in yakin tarihteki ¢calismalariyla detayl ve garpici bir bigimde
ortaya kondu.® Bu calismada Hrant Dink’in kendisinin de déniim noktasi olarak kabul
ettigi, ana akim medya tarafindan fark edilip hedef haline geldigi 2004 yilindan 2007
yilina dek dogrudan Dink’i hedef alan ve de daha genis bicimde etnik kdken ya da
dini farklihklar temelinde nefret sdylemi iceren haberler ve kose yazilari incelendi.
Calismanin amaci nefret suglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, bu suglara
meyilli olanlari cesaretlendiren bu medya ortaminin sorgulanmasi, medyanin iglevi ve
sorumluluklari gergevesinde tartigildi.

e "Tirkiye’de Basinin Kamuoyu Olusturmasi, Ornek Olay: Hrant Dink’in Hedef Haline Gelen Bir Siyasal Figiire

Donustlrialmesi" bashkh bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Goktas bu galismalarini daha sonra "Hrant Dink Cinayeti - Medya,
Yargl, Devlet" kitabiyla genisletmistir. Hrant Dink cinayetine iligskin sireci de titizlikle takip eden, gazetecilik alaninda pek gok
6dul sahibi Kemal Goktas'in ilgili haberlerine blogundan ulasilabilir: http://kemal-goktas.blogspot.com/
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Her firsatta vurgulanan “Ermenilik” ve otekilestiren sdylem

Hrant Dink’in ve Agos’un ana akim medya ve milliyetci, muhafazakar goruslu daha
marjinal medya organlari tarafindan kesfi, kendi deyimiyle “Cok olmasi”’ 6 Subat
2004 tarihinde Agos’ta yayimlanan Sabiha Gokgen’in Ermeni asillh olduguna iligkin
haberle olmustur. Haber 15 gun sonra 21 Subat 2004’te Ersin Kalkan imzasiyla Agos
ve Hrant Dink referans gosterilerek Hurriyet gazetesinde yayimlanmistir. Bu habere
basta Genelkurmay Baskanli§i olmak Uzere gelen tepkilerin cogu “bu bilginin gergek
olmadigl”” ve “bu haberin ortaya atiimasinin altinda bagka nedenlerin oldugu”
cercevesinde yerini almistir. Ertesi gin Hurriyet’ gazetesinde Gokgen’in Ermeni degil
Bogsnak olduguna iliskin bir baska haber yayimlanmis ancak hig¢bir olumsuz tepkiyle
karsilasmamistir. Bir baska deyisle sorunun Gokgen’in Turk etnik kékeni diginda bir
baska etnik kdkenden olmasi degil, Ermeni oldugunun iddia edilmesi® oldugu agikca
tespit edilmistir’. Haberin Hirriyet gazetesinde yayimlandig§i giiniin hemen ertesinde
Cumhuriyet gazetesinden Deniz Som “Damardan”® baslikli bir yazi kaleme almis ve
Hrant Dink’in henlz gundeme gelmemis olan 13 Subat 2004 tarihli “Ermeni kimligi
tizerine” baglkl yazisini, bu yazida Ermeni diasporasinin ruh halini tasvir etmek
Uzere kullanilan ve daha sonra Dink’in 301. Maddeden yargilanmasina neden olacak
“Tirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuracagi asil damarinda mevcuttur, yeter ki bu mevcudiyetin farkinda
olunsun” ” cimlesini hatirlatma ihtiyaci hissetmistir. Som, 25 Subat 2004’te Hrant
Dink’ten gelen ve climlenin anlamini ve cumlenin yer aldigi yazi dizisinin baglamini,
amacini detayl bir sekilde anlatan mektubunu'! yayimlamis ancak herhangi bir
yorum yapmayarak karari okuyucuya birakmayi tercih etmigtir. Ayni gin Milliyet'te
Hasan Pulur “Sabiha Gokgen’in Ermeniligi nereden mi ¢ikti?*?” baslikli yazisinda
Gokgen’le ilgili iddialari “jpe sapa gelmez laflar’ olarak tanimladiktan sonra Hrant
Dink’in gokkultarlUlik Gzerine goruslerini alayci bir Uslupla elestirmis ardindan da
“Tarkge’yi ¢ok iyi bildigi anlagilan Hirant Dink, acaba ‘Aba altindan sopa géstermek’
deyimini de hi¢ duymus mu?” sorusuyla Dink’in aslen bu topraklara, bu dile, bu
kiltire yabanci oldugunu ima etmistir. Pulur, Dink’i 6tekilestirirken bir taraftan onu
‘aba altindan sopa gésteren” bir tehdit olarak da konumlamistir. Ana akim medya
araciligiyla genis kitlelere yayilan bu tartismalar ayni donemde daha az okuyucu
kitlesine sahip ancak milliyet¢i ve muhafazakar basinda daha yaygin sekilde kendine
yer bulmus, Dink'in ismi haberlerde ve kdse yazilarinda bundan boéyle “bélicu, yikici,
disman” sifatlariyla anilmaya baglamigtir.

Yeni Mesaj gazetesinden Muharrem Bayraktar 21 Subat 2004 tarihli kdse yazisinda™
Dink’in 13 Subat tarihli “Ermeni kimligi (zerine” yazisindaki tartismali cumleye

’ Hrant Dink, “Neden Hedef Secildim”, Agos, 12.01.2007

& Etnik, dini ya da cinsel kimligin yani dogal bir kimlik unsurunun olumsuz anlamda hatta bazi durumlarda bir hakaret olarak
kullaniimasi nefret soylemi igeren haberlerde sikga rastlanan bir durumdur. Daha ayrintili 6rnekleri igin Uluslararasi Hrant
Dink Vakfi'nin hazirladigi “Ulusal Basinda Nefret Soylemi Arastirmasi”’na
http://www.nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp ya da insan Haklar Ortak Platformu tarafindan Eser Kéker ve Ulki
Doganay imzasiyla yayinlanan “Irk¢i degilim ama: Yazili Basinda Irkgi-Ayrimci Séylemler”
http://www.ihop.org.tr/dosya/diger/irkci_degilim web.pdf bashkl arastirmaya bakilabilir

o Goktas, "Hrant Dink’in Basinda Hedef Haline Getirilen Bir Siyasi Figiire Donlstirilmesi",
http://www.nefretsoylemi.org/detay.asp?id=56&bolum=arastirma
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odaklanarak, Dink’e bu ulkeyi terk etmesini salik verirken bir taraftan savcilari géreve
cagirmis, diger taraftan Agos’un telefon numaralarini yayimlamak suretiyle
okuyuculari  “tepkilerini medenice dile getirmeye” davet etmistir. Yenicag
gazetesinden Arslan Tekin ayni gunlerde “Kiyim Tamam simdi ‘Bliylik Ermenistan’a
bak!” baslikli yazisinda Sabiha Gdékgen’in Ermeni olmasinin sakincalarini su sézlerle
aciklamistir:

“Ermeniciler Tiirkiye'de bir sey ispat etmek igin yirtiniyorlar. Neyi ispat etmek
istiyorlar? Tirklerin Ermenileri kestigini! Sabiha Gbékgen meselesi bununla
baglantilidir. Ciinkii Gékgen’in ailesi 1915te ‘6Imiigtiir’ ...’Olmiistiir'in manasini
biliyor musunuz? Bunun Ermenicilerin literatiiriindeki karsiligi ‘kesilmistir'! Basyazar
(Oktay Eksi’'den bahsediyor C.S) Ermenilerle Bognaklari, Cerkezleri ayni kefeye nasil
koyabilir™*

Tekin yazisinda 6nce Gokgen haberini yayimlayan ve Gokgen'in Ermeni olmasinin
bir sakincasi olmadigini belirten meslektaglarini elestirmis, ardindan Dink’in
kendisine gonderdigi cevabi yayimlamistir. Cevaptan daha da sinirlendigi anlagilan
ancak okuyucularina sakin olmalarini salik veren Tekin’in, 25 Subat 2004 tarihli
“Tirk’in kani zehirli’ ne demek oluyor!” baslkl yazisinda ise belirttigi sekliyle
kizginhiginin asil sebebi yazinin igerigi degdil Dink’in cesaretidir:

“Simdi AB kapisi aralandi sanilip istedikleri gibi at kogturuyorlar, yarin, bu atlari
lizerimize siirtip tepelemeye kalkacaklardir.”™

Once Vatan gazetesinin 26 Subat 2004'teki “Bir rezalet 6rnedi™® baslikli
strmansetinde ve i¢ sayfalarda devam eden haberinde Hrant Dink’in aslinda Ermeni
olmadidi iddia edilmis ve Dink “Tirkiye'deki Ermeni vatandaslari Tiirk Devleti
aleyhine kigkirtmakla” suglanmigtir. Agos gazetesinin “tarihte en bdiylik Tiirk diismani
kizil anarsist Ermeni Antranik’e ilgili bir kitabin ilanini yayimladi§ini da ihbar eden
gazete hukumetten bu yayinlara son verilmesini talep etmistir. Yine ayni gun
gazetenin basyazari Orhan Kiverlioglu “HRANTIN HIRLAYISI™" baslikli bir yazi
kaleme almig, bastan sona hakaretlerle dolu yazida Agos ‘patlamig bir
kanalizasyona” benzetilirken, “Darwin’i hakli ¢ikaran ilk ve tek numune varlik olarak
maymun genlerini tagiyan ruhunun aksettigi surati karsisinda, orangutan maymunun
dahi tiksinti duydugu Hrant Dink” tamlamasi gazetenin yazarinin hakaretteki sinir
tanimazligini ortaya koymustur.

Dikkati ceken nokta, son Ornekteki gibi hakaret icerenler disinda, Hrant Dink’in
tartismaya ya da yanlis anlasiimalara neden olan cumlesinin baglamini anlatabilmek
sarf ettigi cabadir. Hemen her gazetede s6z konusu cimleyle ilgili haberin bir yerinde
Dink’'in cevabindan, aciklamasindan bahsedilmektedir. Ancak bu gayret yeterli
olmamig, Agos gazetesi onunde toplanan milliyetci egilimli gruplar Agos’u ve gazeteyi
tehdit etmeye baslamiglardir. Yenicag gazetesinde 27 Subat 2004’te Hiseyin Colak
imzasiyla yayinlanan “Agos diizenimizi bozamaz” baghkli haberde Ulkii

" Arslan Tekin, Tirkgesi, “Kiyim tamam, simdi ‘Bliylik Ermenistan’a bak!”, 24.02.2004

> Arslan Tekin, Turkgesi, “Turk’tin kani zehirli’ ne demek oluyor!”, 25.02.2004

'8 Once Vatan, “Bir rezalet ornegi, Turkiye’de yayinlanan Agos Gazetesi Turklige hakaret ediyor”, s.1, 5, 26.02.2004
Y orhan Kivelioglu, Bugiinliik, “HRANT’IN HIRLAYISI”, Once Vatan, 26.02.2004



Ocaklar’ndan geldigi ifade edilen eylemciler “yurtsever gencgler” olarak tanimlanmis,
eylemcilerin basin agiklamasinda yer alan tehditlere genisce yer verilmistir.

“...Turk Milletinin engin hosgérusu birileri tarafindan istismar edilmekte ve sabrimizin
sinirlari zorlanmaktadir. Tarih boyunca efendileri tarafindan ydnlendirilen bu kukla
Zihniyetler, bir an énce akillarina baslarina almalidirlar. Bu (lkede yasayan herkes
kardesimizdir ve bize ylice Tanri’nin bir emanetidir. Bu durumun iyi algilanmasi
gerekmektedir...”™®

Bu sirada Once Vatan gazetesinden Yilmaz Ergil 25 giin devam eden “Ermeni
soykirim katarlari” baslikli yazi dizisiyle tarihi olaylari “AB trenine eklenen soykirim
katarlari” metaforu ile anlatirken sonugta Ermeni yurttaslardan “cogunlugu Tirk olan
ylice ulusla kenetlenmeyi mi yoksa gaflet, dalalet ve hatta hiyanet icinde bulunmayi”
mi tercih ettikleri sorusuna cevap vermeleri istenmektedir'®. Ayni gazetede ayrica 12
Mart'ta yayimlanan bir okuyucu mektubunda Hrant Dink’ten “Ermeni vatandagsi olan
bir densiz” olarak s6z edilirken “damarlarindaki dolasan zehiri gerekirse
temizlemesini biliriz” tehdidi hicbir editoryal denetime takilmamistir®®. Ayni giin yine
Orhan Kiverlioglu hakaretlerine Dink’in yani sira ona destek verenleri ve Fener Rum
Patrigi Bartholomeos‘u da eklemis ve bu “ihanet urlari’na “nester atilmasi gerektigi”
sonucuna varmistir.

“Kag giin evvel, bu topragin ekmegini yedigi ve Tirkiye Cumhuriyeti sayesinde de
adam gibi yasadigi halde, Tirkin kaninin zehirli oldugunu, yerine Ermeninin temiz
kaninin konmasini isteyen, alcakligin ona gére irtifa sayildigi bir ihanet cukuru, Turk
kafa kagidi sahibi kansiz slpriintilerin kaleminden destek ve tesvik gérmdstii...
Ermeni tahrikgisi, Tiirk diismani nankér Protestan destek gortir de, hamili ruhi seytani
Papazbasi rum isyancisi gérmez mi?..”?*

Bu arada artan tehditlerin tehlikeli boyutlara geldigine dikkat ceken, Hrant Dink’e
yapilanlari haksiz bulan ve destek veren yazarlar ve gazeteler de vardir. Bunlar
arasinda en carpici olanlarindan biri “Otekinin tizerindeki tehlikeli prova!”? bashgiyla
2006 yilinda bir nefret cinayeti ile yasamini yitiren Baki Kosar imzalidir. K&sesinden
“Cok sevgili Hrant® diye baslayan bir destek mektubu yayinlayan Pinar Selek ise iig
kez beraat etmesine ve suclanmasina tek dayanak olusturan tanigin ifadesini
degistirmesine ragmen 13 yildir hukuk mudcadelesini surdirmektedir. Dink’in
yasamini sonlandiran nefret cinayetinin nasil bir ortamda filizlendigini tartisirken
g6zumuze carpan bu iki 6rnek, toplumun bir bdlimu ile ters dusmek pahasina
disuncesini agiklamaya ya da yasam tarzini sirdirmeye cesaret edenlerin yasam
hakkinin ne kadar korunmasiz oldugunu bir kez daha gozler 6ninde sermektedir.

2004 yilinin Mart ayinda ayni zamanda Hiirriyet gazetesinden Necdet Agan’in ortaya
cikardigi ve Kara Kuvvetleri Komutanhigr'nin (KKK) kaymakamliklara gonderdigi yazi
vasitasiyla istihbarat toplama plani®* gazetelerde genis yanki bulmus, Genel Kurmay

1 Huseyin Colak, “Agos diizenimizi bozamaz”, Yenicag, 27.02.2004

¥ yilmaz Ergiil, “Ermeni soykirim katarlari 25” Once Vatan, 17.03.2004

2 Muammer Ozyavuz, Vatan Postasi Okuyucuyla Basbasa, “ERMENi VATANDASIN DENSIZLIGi”, 12.03.2004
2 Orhan Kiverlioglu, Bugiinliik, itibar Yagmasi, 12.03.2004

22 Baki Kosar, “Otekinin lizerindeki tehlikeli prova!”, Giindem, 27.03.2004.

2 Pinar Selek, “Hrant Dink’e mektup”, Glindem, Subat 2004

* Necdet Acan, “Sosyetik Fisleme”, Hirriyet, 10.03.2004



Baskanligi tarafindan dogrulugu onaylanan bu haberle KKK’nin Glkedeki “AB, ABD
ve irtica yanlisi Kigileri” yani sira “azinliklar ve kendisini azinlik olarak gbrme
ediliminde olanlar, yazar ve disdndrler, internet gruplari, sanatgilar, yliksek sosyete
gruplari, kimi medya kuruluglari’ni izleme girisimleri ortaya ¢ikmigtir. Genel Kurmay
Baskanligi  aciklamasinda  “gikabilecek ve ¢ikan olaylarin  énlenmesi’ni
amagcladiklarini ifade etse®® de belge hangi egilimde olduklarina bakilmaksizin
azinhklarin, yazarlarin, sanatgilarin devletin bazi kesimlerinin gézinde tehdit olarak
algilanma riski tasidigini gostermesi bakimindan garpicidir.

Hrant Dink’in 2 Ekim 2004 tarihinde Birglin gazetesinde yazmis oldugu “Hos Gidigler
Ola...”® baslikli yazisi yeni bir tartismanin kapisini acmistir. Yazinin konusu
Tarkiye’'nin  Avrupa Birligi'ne giris ve bununla birlikte gerceklesmesi beklenen
demokratiklesme surecidir ve yazar bu suregten duydugu memnuniyeti iyimser ve
coskulu bir sekilde dile getirmistir. Ancak 9 Ekim tarihli Yenigcag gazetesi Dink’in
Atatlrk’e dil uzattigini distinmektedir, Ustelik her defasinda altinin ¢izildigi Gzere o bir
Ermeni’dir. Gazetenin “ERMENIYE BAK” mansetiyle verdigi haberin asil konusu kim
olduklari konusunda bilgi verilmeyen ancak okuyucu yerine “Vatandaslar” olarak
tanimlanan kisilerin Dink’in yazisina verdidi tepkidir. Gazete bu tepkiyi soyle ifade
etmigtir:

“VATANDASLAR, ‘Aklinca Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’le alay etmeye kalkiyor!’
Ruslarla birlikte olan ve Tirk askerini sirtindan stingileyen Ermeni g¢etelerinin
kiglarina yedigi tekmenin acisini ¢ikarmaya calisan Hrant, her firsatta bunu yapiyor’
diyerek tepki gbsterdi™®’

Haberde konu edilen yazinin, bir bélimu bir kutu icerisinde gazetenin sekizinci
sayfasinda yayimlanmis olmasina ragmen, igerigi ile ilgili higbir tartisma yer
almamaktadir. Bu tepkiyi yaratan yalnizca Mustafa Kemal Atatirk’e ithafen yazilan
“Hos Gelisler Ola” adh turkinin olumlu anlamda dahi olsa bir Ermeni tarafindan
degistirilerek kullaniimasidir. Manset haberin tam merkezinde 1gdir Soykirim Anitr'nin
blylkce bir fotografi, solunda anitla ayni boyda “Hos Gelisler Ola” tlrklsunin
sozleri, sagda ise “Kiyimi alkiglayan so6zde gazeteci!” cumlesiyle Hrant Dink'in
fotografl yer almaktadir. Haberin sekizinci sayfadaki devaminda tlrkinun sozleri bir
kez daha yayimlanmistir. Bu s6zcuk oyununu ‘“kiistahlik” olarak niteleyen gazete
bunun kargiliginda turkindn orta c¢iktigi iddia edilen dénemi dusmanhgi korukleyen
agir bir nefret sdylemi ile tasvir ederek karsilik vermistir:

“...CUnkd bir glin 6ncesine kadar, Ermeni ¢eteleri tarafindan minicik yavrulari ekmek
firinlarinda yakiliyor, hamile kadinlar stinglilerle delik desik ediliyor, zavalli yaslilar ise
balta ve kazmalarla kafalari, viicutlari parcalanarak hunharca katlediliyordu. Kéyler
kan goéliine dbnerken, kudurmugs Ermeni ceteleri zevk iginde kahkaha atip sarap
igiyorlardi...Yillardir komguluk yapip ekmedgini yedikleri kadinlarin el ve ayaklarini
kaziklara baglayip irzina gegiyorlardi...”

% “Dizeltecegiz”, Hirriyet, 11.03.2004

2% Hrant Dink, “Hos Gidisler Ola...”, Birgiin, 07.10.2004
%7 “Ermeniye Bak”, Yenicag, 09.10.2004

8 “Tayyip’ten cesaret aliyorlar”, Yenicag, 09.10.2004



Gazetenin bu haberi veris sekli, yalnizca Basin Konseyi tarafindan, Dink'in gikayeti
Uzerine, “irksal kbken nedeniyle asagilama” gerekgesiyle “oycoklugu” ile
uyariimistir®®. Oysa yazilarinda ya da 6fkelenenlere génderdigi mektuplarda hakaret
amacl tasimadigini  defalarca acgiklamasina ragmen Hrant Dink'in ifade
O0zgurligunden yararlanmasi yukaridaki ornekteki kadar kolay olmamistir. Dink ve
Karin Karakagli hakkinda Dink’in 13 Subat 2004’te yazdid1 yazi nedeniyle “Mehmet
Soykan adli insaat miihendisinin hukuk miicadelesi baslattigini“ okurlarina 14 Aralik
2004’te duyuran Yenicag gazetesi, yine Dink'in fotografint “Hrant Dink, yazdigi
yazilarla Tiirk milletine hakaretler yagdirdi”*° ifadesini altina yerlestirerek kullanirken,
durusma suresince adaletin “Turk”, Dink’in “Ermeni” oldugunu her defasinda
vurgulamistir. Oyle ki Dink ve Karakasli'yl savunan avukatlar da gazetenin tepkilerine
yer verdigi “vatandaslar’in tehditlerinden paylarini almiglardir:

“Giydigin avukatlik ciippesinin ya hakkini ver ya da cikartip bu iilkeyi terk et

Yenigcag’a destek c¢ikan Ortadogu gazetesi ise durugsmayla ilgili verdigi haberin
basliginda “mahkeme tarafindan alinmis gibi” ya da alinacagindan emin gibi karari
aciklamistir:

“Agos’un sesi kisilacak!"®?

Hrant Dink 16 Subat 2006’da katildi§i bir konferanstaki ifadeleri nedeniyle yeniden
mangsetlerde hedef gosterilmistir. Konferansa Dink’le birlikte katilan Oral Caliglar
kendilerini protesto etmek icin drgitlenmis bir yapinin varligindan séz etmistir.®
Tartismalara konu olan ifadesini yeniden acgiklayan ve bundan rahatsiz olanlardan
ozir dileyen Dink konugsmasi sirasinda istiklal Marsi’'nda gegen “kahraman irkim”
sozlerinin kendisine irk¢ihigr cagristirdigi icin rahatsizlik duydugunu soylemistir.
Ortadogu gazetesi 18 Subat’ta yine Dink'in fotografinin yanina “Ya sev ya terk et”
mansetini atarken Dink’'in “neden hala Tiirk vatandasi oldugunu” (tabii ki yetkililere)
sormaktadir. Dink’in sdzleri milliyetci muhafazakar gizgideki hemen tim gazetelerde
“simdi de lIstiklal Marsimiza dil uzatti’® ihbariyla verilirken ve marsin kime ait
oldugunun yeniden alti gizilirken, ana akim medya da bu ifadeden hoslanmamistir.
18 Subat tarihli Vatan gazetesindeki haberin “Hrant Dink hem éziir diledi hem de
Istiklal Marsi gafi yapti”™ (ist baghgindaki “gaf” sézcigii ile Dink’in sézlerinin yersizligi
ima edilirken Hurriyet gazetesinin Antalya muhabirinin kaleme aldig1 habere gore
Dink “bu kez Istiklal Marsi’ni béliicii buldugunu séylemistir’®

Dink’in ayni gunlerde Diyarbakirda katildigi bir konferanstaki soézleri Yenigcag
tarafindan “Hrant kasiyor®’ manset haberiyle ve yine fotografiyla hedef gosterilerek
verilmistir. Haberin igeriginde Dink’in konferansta Kurtler ve Turklerin bir arada

» “Onlar simdiden mahkum oldular”, Yeni¢ag, 29.11.2004

O yijksel Mutlu, “Tiirk adaletine hesap verecekler”, 14.12.2004

1 Yiiksel Mutlu, “Hrant’in avukati ortaligi karistirdi”, 15.12.2004

32 0sman Altuntas, “Agos’un sesi kisilacak!”, 15.12.2004

3 oral Calislar, Sifir Noktasi, “Antalya’da Disiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari”, Cumhuriyet, 18.02.2006

34 “Simdi de marsimiza dil uzatti”, Vakit, 22.02.2006, “istiklal Marsi béliicii’ diyen Hrant’a tepki”, Vakit, 19.02.2006, “Hrant’a
su¢ duyurusu”, “Savcilar goreve gagirildi”, Ortadogu, 20, 23 .02.2006

> “Kahraman irkim’ yerine ‘caliskan halkim’ desek ne olur”, Vatan, 18.02.2006

% “Dink: Turklerden &ziir dilerim”, Hirriyet, 19.02.2006

7 “Hrant Kasiyor”, Yenigag, s. 1, 10, 20.02.2006



yasamalari gerektigi ifadeleri yer almasina ragmen segilen baslik ve spotla adeta bir
dusmanhgin koruklendigi izlenimi yaratilmaktadir.

2006 yilinin Subat ayinda ayrica, Yargitay Bassavciligi, Hrant Dink’e iki yil énce
acilmig ve “Tarkluge hakaretten” alti ay hapis cezasiyla sonuglanan dava hakkinda
kararin bozulmasi yoéninde gortusuni aciklamistir. Ana akim medya s6zkonusu
teblignameyi  301. Maddenin  6zgurlukgt  sekilde  yorumlanmasi  olarak
degerlendirirken®, Vakit “hosgérii” olarak yorumlamistir®®. Ancak bundan kisa bir
stre sonra Yeni Mesaj gazetesinin sayfalarinda kendisine yer ayrilan Giresun Isik
gazetesinden Hiiseyin Miimtaz, “Devleti iilkesi ve milleti ile b6lme-yikma 6zgirligii™°
baslikl yazisinda Dink'e bu kez Anayasa’nin 66. Maddesi'yle Turk olma
mecburiyetini hatirlatmakta, ayrica Dink’in takiyye yaptigini iddia ederek, asll
amacinin Agri Dagi yani toprak talebi oldugunda israr etmektedir.

Hatirlanacagi Uzere hakkinda 301. Maddeden dava agcildiktan sonra Hrant Dink
"TiirkliiGe hakaret sugundan aldigim ceza kesinlesirse bu tilkeden giderim” demistir®.
Yarglyl etkileme tesebbisinde bulunma gerekgesiyle bir baska davanin
nedenlerinden biri olacak olan bu s6z muhafazakar milliyet¢i basinda Dink hakkinda
yapilan haberlerin hemen tamaminda kendisine hatirlatiimis ve her firsatta Glkeyi terk
etmesi istenmigtir.

2006 yili yalnizca Hrant Dink igin degil, devletin resmi gorisunun digina ¢ikan pek
cok yazar icin zor bir senedir. Once ABD’'de Ermeni toplumunun dizenledidi bir
konferansa katilan Hrant Dink ve Ragip Zarakolu Ortadogu gazetesinin “KOVUN
BUNLARI™ mansetinde hedef gdsterileceklerdir. Fransiz Parlamentosu’nun Ermeni
soykirimini reddetmeyi su¢ sayan kararinin oylamasiyla ayni gun Nobel Edebiyat
Odili'ni kazanan Orhan Pamuk Tiirk dismanligi®® ve hirsizlikla** suclanmis, Baba
ve Pi¢ adli romani nedeniyle 301. Maddeden yargilanan Elif Safak’in psikolojisi*®
hatta aile gecmisi*® yazi konusu yapilmis, Etyen Mahgupyan béliici*’ ve art niyetli
olmakla®®, Ahmet Insel aydin ve Tirk olmamakla® suclanirken, Baskin Oran
sahsinda “irmagin akis yéniiniin tersine yiizen herkes” MiT Miistesari ve Cumbhuriyet
savcilarina sikayet edilmistir®.

38 “Bagsavcilik miidahale etti: Hrant Dink sugsuz”, Sabah, 25.02.2006, “Savci beraat istedi”, Hirriyet 25.02.2006, Adnan
Keskin, “Bassavci 6zgurlikel”, Radikal, 25.02.2006

* “Hrant Dink’e hosgdrii”, Vakit, 25.02.2006

a0 Hiseyin Miimtaz, “Devleti lkesi ve milleti ile bélme-yikma 6zglrliigi”, Yeni Mesaj, 08.03.2006

2 “Kovun Bunlari”, Ortadogu, 13.03.2006

* Arslan Tekin, “Orhan’in pisligini 6rtedursunlar...”, Yenicag, 14.10.2006

* Ozlem Albayrak, “Bir Nobel stratejisi olarak: Riya”, Yenisafak, 17.10.2006

* Ahmet Gursoy, “TirklGge hakaret ya da yazarin psikolojisi”, Yenigag, 23.09.2006

* israfil Kumbasar, “Elif Safak gibi cocuk yetistiren kag kisi var?”, Yenigag, 28.09.2006

* Hasan Demir, “Misyonerlerden bélicllere destek”, Yenigag, 13 Ocak 2006

*8 Arslan Tekin, “Art niyetli adam yine yazdi: ‘Sehit kani edebiyati yapanlar ahlaksiz!”, Yenicag,24.07.2006
* Hulki Cevizoglu, “Aniti Tlrkiye'ye de dikecekler!..”, Yenigag, 31.10.2006

0 Arslan Bulut, “MIT Miistesarina ve Cumhuriyet savcilarina uyari”, Yenicag, 24.05.2006
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Medya halen “nefret soylemi” sorunu ve sonuglariyla ylizlesmedi

Hrant Dink ise ayni yil ayrica adil yargilamay: etkileme sugundan yargilanmakta ve
durugsmalarda ana akim medyada dahi “protestocular” olarak adlandirilan milliyetgi
gruplarin saldirilarina maruz kalmaktadir® daha milliyetgi cizgideki medya ise s6z
konusu saldirilarda basi geken Av. Kemal Keringsiz'e yapilan haksizliklari sayfalarina
tasimaktadir’’. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin yerel mahkemenin verdigi cezayi
onamasinin ardindan Dink Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvuracagini ifade
ederken, onu hedef gosteren medyada tam bir zafer havasi hakimdir:

“Hrant Dink topla bavulunu git™*

“Bak hepimiz i1srar ediyoruz...Gitme Hrant! Ne giizel atigip duruyoruz. Ama istiyorsan
tilkenin kiymetini anlamak igin bir miiddet ¢ik...”*

2007 yilinda Hrant DinkK’in dldurtlmesine ¢ok kisa bir sire kala Yenigag gazetesinden
israfil Kumbasar'in “Dimitri Karayani ‘vatana ihanet” sézii ile su¢ mu isledi?”>> bashkli
ve o siralar gindemde olan azinlik vakiflarina mallarinin iade edilmesine iligkin
yasaya dair tartismalari konu alan yazisi aslinda butin bu surecin 6zinU ortaya
koymaktadir. Turkiye’de basinin blydk kismini elinde bulunduran milliyetgi
muhafazakar gazeteciler ve yazarlar i¢in dar kapsamda Ermeniler ama daha genis
kapsamda azinliklar ya da KKK’nin deyimiyle kendini azinlik hissedenler ikiye
ayriimaktadir: lyi olanlar, nerede yasadiklarini bilip kimliklerini gérinmez Kkilip,
gecmisi ve devletin resmi sdylemini sorgulamayanlar, ki onlar zaten Allah’in TUrklere
bir emaneti olarak korunacaklardir, kimliklerini ortaya koyup bir de tGlkenin politikalari
konusunda s6z sdylemeye cesaret edenlere ise “llkeyi terk etmek ya da sonuglarina
katlanmak” yollarindan biri kalmaktadir. Amiral gemisinden en marjinaline kadar
medyanin buyldk kismi “Turkiye Tuarklerindir’i hala benimsemektedir. Bitin bu
surecin sonunda, géz gore gore gelen, 6nu alinmayan ofke ve nefretin bir cinayetle
sonuglanmasi ne yazik ki halen medyanin buyuk bolimunde sorgulanmaya deger
gortilmemektedir. Uluslararasi Hrant Dink Vakfi, Sosyal Degisim Dernegi ve insan
Haklari Ortak Platformu gibi sivil toplum kuruluglarinin destegiyle gerceklestirilen
arastirmalar medyada ayrimciligin, nefret sdyleminin boyutlarint gozler 6nune
sererek olumlu adimlar atmis olsalar da bizzat uygulayicilar agisindan saglikli bir
degerlendirme ve Ozelestirinin eksikligi gdze ¢arpmaktadir.
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TARIHSEL BiR BAKIS ACISIYLA
HRANT DINK CINAYETi UZERINE

DUSUNCELERIM

Prof. Dr. CEMIL KOGAK

SABANCI UNIVERSITESI

Hrant Dink cinayeti davasinin sonuca ulasmasina ¢ok az bir slre kala cinayetle ilgili
gobrus ve dusuncelerimi bir akademisyen, tarih¢i ve siyasal bilimci olarak mahkemenizle
paylasmak istiyorum.

Son yuz yilda siyasal klltirimUzde siyasal cinayetlerin mesruluk kazandirilmasina
cahisildigini ve her dénemde bunun érneklerini gérdigumazi Gzulerek saptamak gerekir.

1908 yilinda ilan edilen ikinci mesrutiyet sonrasinda iktidara gelen asker ve sivil
zimrenin actigi yol, aslinda tam aksi gibi gorunutyordu. Abdilhamit'in otokrat yonetimine
kars siyasal dzgurliikleri bayrak yapmis bir siyasal akimdan séz ediyoruz: ittihat ve Terakki
Cemiyeti (iITC) uzun zamandan beri bu yénde faaliyet gésteriyor ve Abdiilhamitin otokrat
yonetimine karsi devletin kurtulusunun siyasal 6zgurliklerin ilani ile saglanacagini dastnuyor
ve 6ngdriiyordu. Ne var ki, aradan gegen cok kisa zamanda iTC’nin énde gelen siyasal ve
asker kadrolari, bu dusuncelerinin gerceklerden uzak oldugu kanisina varmaya basgladilar;
bunun nedeni, Osmanl devletinin ve toplumunun iginde bulundugu siyasal, sosyal,
ekonomik, kilttrel sorunlarin yalnizca 6zgurlik gibi tilsimli bir formdlle ve kendiliginden kisa
zamanda ¢oOzulemeyeceginin gorulmesiydi. Ama aksine siyasal 6zgurlikler, Osmanlici bir
politika giiden ve bu sayede Osmanl bitiinliigini elde etmeye calisan ITC ydnetiminin
gayretlerine ragmen, Osmanl toplumu igcinde o zamana kadar kok salmis pek c¢ok
milliyetgiligin 6ntinin alinmasinda faydal olamamisti. Belki de aksine 6zgurlikler, devletin ve
toplumun fay hatlari olarak gériimeye baslanan milliyet¢i duygu ve disincelerin yayginlik
kazanmasinda manivela iglevi gérmeye baglamisti. Bu dénemde ¢ok farkh siyasal gruplarin
iktidardan beklentileri o kadar farkliydi ki, kisa zamanda bu beklentilerin ger¢ceklesemeyecegi
anlasiimaya baslandiginda, ITC iginden dahi muhalefete katilan ¢ok sayida énemli isim
vardl. iTC kargisinda gittikge genisleyen ve giiclenen bir muhalefetle karsilastiginda siyasi
tutumunu tamamen degistirdi.

ITC, gizli calisan bir 6rgttli; mesrutiyet devriminden sonra da bu tutumunu pek
degistirmek istemedi. Bir partiye evrildiginde dahi, cemiyet partiye hakim olmaya calisti;
partinin meclis grubunu siyasal amaclari dogrultusunda emrine améde bir siyasal arag olarak
gorme egilimi belirdi ve bu egilim hep devam etti. DahasI cemiyete dogrudan bagli ve yine
gizli bir 6rgutlenme halinde olusan fedailer ya da silahsorlar (Teskilati Mahsusa) yine
cemiyetin siyasal ve askeri amagclari dogrultusunda faaliyete gecirildi. Cemiyet kendisini
cemiyeti mukaddes (kutsal 6rgit) olarak adlandirmisti; bunun nedeni Osmanli devletinin
kurtulusu yolunda kendisinden bagkasina yer tanimamakti. Aksine cemiyete karsi ¢ikan
batin muhalifler, cemiyetin kurtarmaya calistigi devlete de karsi ¢ikmis sayllmaya baslandi.
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Dahasi muhalifler, kutsal amaca karsi ¢ikan kisiler olarak goérilmeye ve taninmaya baslandi.
Yine dahasi butin muhalefet, higbir ayrim yapilmaksizin, kutsal davaya karsi ¢ikan, onu
engellemeye gayret eden akim olarak damgalandi. Onlar davaya ihanet edenlerdi. Onlar
vatan hainleri idi. Onlar yabancilarla isgbirligi icinde olanlardi. Onlar yabanci devletlerin ajani
idi. Onlar hain ve dismandi.

Bu bakimdan ittihatgi bir siyasal distur kisa zamanda politikay! zehirledi ve ok
kimseyi icine aldi; onlara gbre bizden olmayan hainlerin muhakkak cezalarinin verilmesi
gerekirdi. Eger olagan adalet mekanizmasi bir sekilde bu sonucu dogurmuyorsa,
doguramiyorsa; bu takdirde cemiyetin silahli kolu, bu amaca hizmet edebilirdi. iste vatan
hainleri slogani bdylece olusturuldu ve iktidara muhalif herkes icin gecerli kilindi. Muhalif
gazetecilerin glpe glindiz halkin gézleri éninde vurularak 6éldiridlmesi, sadece muhalif
yazarlarin cezalandiriimasi anlamina gelmiyordu; diger yandan geride kalan diger muhalifler
icin de 6nemli bir gdézdagiydi. Boylece muhalefetin sesinin kisiimasi, mimkiinse kesilmesi
siyasi cinayetlerle mumkuin kiinmak istendi. Bir slre sonra da hainlerin temizlenmesi; bir
kisminin asiimasi, bir kisminin surgine gonderiimesi, bir kisminin hapishanelere
doldurulmasi ve bir kisminin da dldurtlmesi sureci bagladi ve tamamlandi.

ITC ka&git Uzerinde ortadan kalktiktan sonra dahi Cumhuriyetten énce ve sonrasi
dénemde, ittihatci siyasal kiiltir yasamaya ve hatta giiclenmeye devam etti. iktidara yénelik
her turli muhalefete kargi sindirici yontemler ayakta kaldi; Cumhuriyetin ilanindan 6nce ilk
meclisin son glnlerinde muhalefet liderlerinden Ali SUkri beyin cinayete kurban gitmesi;
cinayetin adi bir vak’a degil de, siyasal amagclarla islenmis olmasi; katilin ya da katillerin
devlette gérevli bulunmasi, tipki ITC zamanindaki yéntemleri hatirlatiyordu. Bir muhalif
milletvekilinin Gstelik muhalefetin en dnde gelen kisiliginin meclis baskanli§gi muhafiz alayi
komutaninca ve onun igbirlikgileri tarafindan tuzak kurularak &ldiraldiginin anlagiimasi,
cinayetin gizli kalmasi igin ¢aba gosterilmesi, cesedin 1ssiz bir yere géomulmis olmasina
ragmen tesadufen bulunmasi, ardindan bu kez hikdmetin katilleri izleyerek yakalamasina
dogru, muhafiz alayr komutani ve igbirlikgileriyle hikamet kuvvetleri arasinda c¢atisma
cikmasi ve nihayet katillerin 61U olarak ele gegcirilmesi, butlin bu bunlar, ugursuz gelismelerdi.

Siyasi cinayetler Cumhuriyet devrinde kesintiye ugrar gibiydi; zaten tek-parti devrinde
siyasi cinayete kurban gitmesi gereken bir muhalif kigilik kamuoyunda goértilmemisti.

Fakat yeniden ¢ok-partili hayata gegilir gegilmez; siyasal terér gindeme geldi. 4 Aralik
1945 Tan gazetesinin ve matbaasinin basilip yakilmasi; ardindan butin gin suren gosteriler
suresinde pek ¢ok muhalif kitapevinin tahrip edilmesi ve bitiin bu olaylarin sikiyénetim
altinda cereyan edebilmesi; mumkinse muhalif kigiliklerin bulunup saldiriya ugramalarinin
saglanmasina c¢alisilmasi, hepsi birden arkasinda onemli bir destek ve organizasyon
bulunmadan gergceklesmesi zor olan sureglerdi. Nitekim buglin artik bunun zamanin
iktidarinin organizasyonu oldugunu biliyoruz.

O gunden itibaren ne zaman siyasal catismayi iceren toplumsal olaylar olsa, bu
olaylarin icinde yer alanlarla, daha 6nemlisi olaylara yon verenlerin alalade kisiler olmayip
muhakkak devlet icinde bulunan bazi érgutlerle temasta ya da bizzat iginde bulunan kisiler
oldugunu hayretle migahade etmek gerekir. Butun bu gelismelerde basinin da payina isaret
etmemek olmaz. Basin olaylarin 06ncesinde kamuoyunu hazirlamak ve olaylar
mesrulastirmak icin alet olmustu. Basinin disaridan yoénlendiriimesi de, basin organlarinin
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kamuoyunu adeta hazirlamasi slreci de gdéz Online alinmadan organizasyonun niteligi
anlamak mumkidn degildir. Basinda yayinlanan yazilari ve haberleri gézden gecirince, Tan
saldirisinin butin yonlerini gérmek mumkunddr; basin kamuoyunun saldiriya psikolojik
olarak hazirlanmasini saglamis, sonra sadece saglamakla kalmayip saldiri sonrasinda da
bizzat saldiriya ugrayanlarin suglu duruma disuartilmesinde rol oynamigtir.

1949 yilinda Sabahattin Ali’nin dldirilimesi ve cesedinin yine tesadifen bulunmasi
Uzerine acllan tahkikat, katilin yine devletin istihbarat 6rgutu ile yakin temasta oldugunu
gOstermistir. Ancak cinayetin sorusturulmasinda maalesef bu yodnlere uzanan bir sireg¢
gorulememistir. Aksine cinayetin kisisel saiklerle islendigi éne c¢ikarilarak, sorusturma bir
anlamda tikanmigtir. Oysa katilin devletle olan iligkisinin Gzerine gidilebilse ve bu alanda
sorusturma derinlestirilebilse, belki de bu erken dénemde siyasal cinayetlerin devletle olan
badlantisi ¢ozilebilecek ve bu ugursuz gelenek ortadan kalkabilecekti. Tabii unutulmamasi
gereken bir nokta da, katilin kisa bir sire sonra af yasasindan yararlanarak tahliye olmasidir;
bdylece katillerin himaye gordugu istikdmetindeki gérunta aciga cikmistir.

6-7 Eylul olaylarinin nasil bir tertip oldugu ve devlet tarafindan bizzat yonlendirilmis
bulundugu bugiin arttk mahkeme safhasi sayesinde inkar edilemez sekilde ortaya ¢ikmis
onemli toplumsal saldirilardan bir 6rnektir. Basinin yine merkezde rol oynadigi ve
kamuoyunun genis kesimlerinin saldirilarin hakhligina inandiriimak istendigi strec,
gunumuzde artik butun ayrintilari ile bilinmektedir.

Yakin dénemde gelindiginde; 12 Mart 1971 muhtirasindan dnce de 6grenci genglik
eylemlerinin nasil yonlendirildigi, tesvik edildigi, tahrik edildigi, yol gosterildigi, hatta silahl
eylemler icin destek verildi§gi aradan ¢ok uzun yillar gegtikten sonra anlasilabilmistir. Bu
karmakarisik slrecte, devletin istihbarat érgltleriyle temasta goérevli kisilerin de eylemlere
katilmis olmalari, eylemlerde dnculuk etmis olmalari Gzerinde pek az durulmus ve toplumsal
olaylarin kamuoyuna intikalinde bu kugluk ayrintilar atlanarak, kamuoyunun gelecekteki
siyasal gelismeler agisindan hazirlanmasina gayret edilmistir. 12 Mart dénemi 6ncesi ve
sonrasl hi¢bir zaman bu alanda sorusturulmamis ve bu nedenle de donemin ogrenci
eylemlerinin kimler tarafindan desteklendigi tam olarak anlagilamamigtir.

12 Eylul 6ncesinde de benzer gelismeler yasanmig; buylk toplumsal catismalarin
arkasindaki drgutlenmeler g6z ardi edilerek, olaylarin failleri ile yetinilmistir. Glnimuzde 12
Eylul olaylari yeniden gundeme gelmekte ve gecmisteki siyasal kanli g¢atismalarin nasil
koruklendigi ve engellenmekten kacinildigi hakkinda bilgilere rastlanmaktadir.

Oysa Turkiye’de ne zaman kamuoyunu etkileyebilecek énemde ve geniglikte buyuk
capta bir siyasal siddet toplumsal catismayi kériklese, muhakkak bu gelismelerin ardinda
devlete ait oOrgutlenmelerle iliskisi bulunan kisi ve oérgutlerin yer almis olmasi ihmal
edilmemesi gereken bir agiklikta kendisini gostermigtir. Mesela 1 Mayis 1977 olaylari bu
bakimdan higbir zaman sorusturulmamis bir drnek olarak tarihteki yerini goktan almistir bile.

Kisaca Ozetleyerek aktarabilmeye calistigim butin bu geleneksel siyasal kulturan

Hrant Dink cinayetinde de gundeme geldigini sdylemeye caligsiyorum aslinda. Hi¢ kugkuya
yer vermeyecek sekilde mahkemede ortaya cikmistir ki, cinayetin faiileri, higbir sekilde
alalade kisiler degillerdir; aksine yine devletin guvenlik ve istihbarat organlari ile aldkasi olan
kisilerdir. BUtun bunlarin basit bir tesaduf olamayacag: tarihsel gelismelerle ve érneklerle de
sabittir. Basinin cinayetten dnce kamuoyunu olusturacak yonde Dink aleyhindeki yayinlari;
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hakkinda agilan davanin bu safhada propaganda unsuru olarak kullaniimasi; bizzat devlet
orgutlenmesinin bu kritik asamada devreye giriyor olmasi; katilin ya da Kkatillerin yol
gostericilerle elele olmalari; butliin bunlar, gegmis deneyimlerin 1s1§inda basit tesadfler
olamayacak kadar aciktir. Dahasi, Dink cinayeti gecmis deneyimlerin isidinda benzer
orneklere uygun olarak tertip edilmis yeni bir siyasi cinayettir.

Batlin siyasi cinayetlerde oldugu gibi; amag, sadece infaz da degildir; aksine siyasal
surecin daha d6nceden planlandigl sekilde gelismesini saglayacak genis bir planlamanin
halkasi olarak goérilmelidir: bu bakimdan Dink cinayeti sirasinda doruga ¢ikmis olan
Hiristiyan misyoner faaliyetlerine karsi yayinlar; rahip ve misyoner cinayetleri; Ermeni
soykirimi karsiti propagandalar; resmi ideolojiye karsi ¢ikan herkesin hain ve dének olarak
siniflandiriimasina yonelik kampanyalar hatirlanmadan Dink cinayetinin ¢cok genis bir siyasal
planin 6énemli bir adimi olarak organize edildigi; ardindan Dink aleyhtari propaganda
faaliyetlerinin devam ettiginden de bellidir. Biitlin eski benzerleri gibi.

Her sey eskisi gibi mi olacak? Sorusturmalar bir noktada kesilip, énem verilmeyip,
cinayet failleri basit adli vak’a drneklerindeki gibi ceza alip dosyalar kapatilacak mi? Yoksa
bu kez, ilk kez sorusturma mahkeme safhasinda kamuoyunun vicdanini da g6z énlne alarak
ilerleme imkani bulabilecek mi? Eger cinayetin ardindaki orgitlenmeler sorusturulursa,
simdiye kadar kamuoyuna dahi mal olmus olan bilgiler ve belgeler, birlestirilir ve butin bunlar
tarihsel 6rneklerin ve tecrubelerin 1g1ginda yeniden degerlendiriime imkanina kavusulursa;
Ulkemizde ugursuz bir siyasal gelenegin sonuna gelindigi ortaya ¢ikacaktir.

Mdustakbel failler desteklenmediklerini, korunmadiklarini, arkalarinin
sivazlanmadiklarini anladiklari takdirde, siyasal cinayetler de sona erecektir; aksi halde bu
gerceklesinceye dek, siyasal cinayetler igin eleman bulmak her zaman igin mumkin
olabilecektir. Bu tecribeye son vermek yarginin sorumlulugundadir; tarihsel bir donum
noktasi icin.

Prof. Dr. Cemil Kogak

Sabanci Universitesi
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TARIHE “ERMENi MESELESi” OLARAK GEGMiS OLAN OLAYLARIN KISA
TARIiHI 1878-1923

Prof.Dr. Selim Deringil

Siyasi Boyut:
1878-1909

Temel sorun Osmanli Imparatorlugu tebasi olan Ermeni halklarinin siyasi
bilinclenmeleri ve Osmanl yoneticilerinin bu gelismeden cekinmeleridir. 1877-78
Osmanli Rus Savasindan sonra Osmanli cografyasinin en hayati bdlgeleri olan
Balkanlar (Osmanli Rumelisi) buyuk olgude elden g¢ikar. Osmanlh Rumelisi’ndeki
halklara benzer bir milli biling olusturmaya baglayan Ermeni Osmanl vatandaslarinin
talepleri ilk kez 1878 Berlin Konferansi sonrasi imzalanan Berlin Antlagsmasinin 61.
maddesinde dile getirildi. Bu madde Ermenilerin yogun olarak yasadiklari vilayetlerde
(Sivas, Harput, Van, Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis) kokli reformlarin
gerceklestiriimesini 6ngdriyordu. Bu bdlge “vilayat-i sitte” (Alti Vilayet) adiyla anilir
oldu. Bu reform s6zu Berlin’e giden Ermeni heyetinin beklentilerini kargilamamakla
birlikte Ermeni tebaanin haklarinin guvence altina alinmasi bakimindan bu madde
onemli bir baslangigti.

Dogu Anadolu Ermenilerinin aydinlari Kafkasya Ermenileriyle yodun etkilesim
icindedirler ve Ermenilik bilincinin olusturulmasinda bu etmenin énemli bir rolU vardir.
Dasnaksitiun ve Hingaksitiun orgutleri 1890’larda ¢esitli eylemler orgutlerler ve |l.
Abdllhamit rejiminin baslica sorunu halini alirlar. Ancak, sayilari ¢ok azdir ve
Anadolu’daki Ermeni koylusu uzerindeki etkinlikleri kisithdir. Bu orgutlerin amacglari
birbirlerinden farklidir ve aralarinda derin ayriliklar vardir. Hingak dipediz bagimsiz
sosyalist Ermenistan ugruna mucadele verir, ancak daha genis bir tabana sahip olan
Dasnaklar, Osmanli imparatorlugu sinirlari dahilinde &zerk bir Ermenistan’la
yetinmektedirler. Dasnaklar kiliseyi diglamazlar ancak Hingaklar ¢ok daha laik
sosyalist bir diizen dngdrmektedirler. iki 6rgit de yurt disindan biyik devletlerin
destegini alacagina inanmaktadir ve bunlarin baskisi sayesinde Abdulhamit rejiminin
onemli 6dunler vermeye mecbur kalarak amaglarina ulasacaklarini disinmektedirler.
Biylk Glclere gelince, ingiltere Ermenilerin en biyiik savunucusu goriinmekle
birlikte, aslen (6zellikle 1878’'de Kibris’t ve 1882’de Misir'i ele gegirdikten sonra)
Osmanlr'yi Rusya ile paylasmaya tesnidir. Rusya ise Kafkasya’da kendi Ermenilerinin
milliyetci hareketlenmelerinden ¢ok rahatsizdir ve bu rahatsizlik Yerevan’daki Ermeni
Patrikligini bir sure kapatmaya kadar gider. Fransa ise bdlgede cok aktif degildir.
Almanya 1890’larda Osmanli devletinin en sadik muttefiki gérinmekte ancak
faliyetleri daha ¢ok iktisadi alanda kalmaktadir. Bu durumda Ermeni devrimci
orgitlerinin en ¢cok umut bagladigi devlet ingiltere’dir ve 6zellikle 1890’larda iktidara
gelen Liberal Wiliam Gladstone hikimeti Ermenilere “tehdit altinda yasayan
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Hinistiyanlar’olarak kol kanat germeye s6z vermistir. Ancak Abdulhamit rejimi
1895'den itibaren tarihe “Hamit Donemi Katliamlari” olarak gegecek olan kanli kiyim
politikasini uygulamaya basladigi zaman higbir dis gu¢ Osmanli Ermenilerinin
imdadina yetismez. Bu kiyimlar sonucunda Anadolu’da 150,000 ile 300,000 arasinda
tahmin edilen bir Ermeni nufus katledilir. Birgok (bir tahmine gore 20,000) Ermeni kiz
ve kadin kacirilir ve zorla Misliiman edilir. ittihat Terakki hareketinin gerceklestirdigi
1908 Devrimi 6nce Ermeni devrimci hareketlerini ve Ermeni orta siniflarini
umutlandirir. Ancak 1909 yilinda Adana’da yasanan feci katliam bu umutlari bayik
Olcude bosa cikarir.

Sosyal Boyut:
“Ermeni Ronesansi” ve Kiirtler

On dokuzuncu yuzyilin sonlarinda (1890’lar) Osmanli topraklarinda yasan Ermeni
nufus Patrikhane kayitlarina gore iki milyon civarindadir. Osmanli resmi sayilari ise
Ermeni nufusu dusik gostermeye galismistir, resmi sayi olarak 900,000 Emeni nifus
oldugunu iddia eder.

Anadolu’nun Ermenilerin yogunlukla yasadiklari alti vilayetinde Ermeniler, Van ve
Kilikya (Adana, Tarsus, Kozan) hari¢c, mutlak ¢cogunluk degildiler ancak hemen her
blyUk sehirde 6nemli bir Ermeni nufus mevcuttu. Ayrica bu bolgelerde ¢ok ciddi bir
Ermeni zanaatkar, ciftci ve kiglik burjuva sermaye birikimi s6z konusuydu.
Ermenilerin yogunlukla yasadiklari Van, Harput, Mamduretilaziz (Elazig) gibi
merkezlerde ¢ok boyutlu kultirel faaliyetleri de vardi. Bu merkezlerin bir cogunda
yuksek dizeyde egitim veren Ermeni cemaat okullari, tiyatrolar, koro faaliyetleri ve
diger kulturel etkinlikler gergeklestiren orgutlenmeler sdzkonusuydu. Tabiatiyla
Ermeni kiliseleri, manastirlari ve diger dini yapilar da Anadolu’nun en gérkemli mimari
eserlerindendi. Bu bakimdan 19. ylzyilhn ikinci yarisinda Anadolu’da gercek bir
“Ermeni Ronesans!” yasandigini kaynaklar bize gdstermektedir. Ornegin Bursa'da
ipekgilik buyuk olgide Ermeni tuccarin elindeydi ve Bursa ham ipek ve ipek kumas
uretiminde dunyada onemli bir yer edinmisti. Trabzon ve Erzurum’da ¢ok varlikli bir
Ermeni sermayedar sinifi oldugu gibi bir hayli genis bir Ermeni orta sinif vardi. Hatta
1915’te Trabzon Ermeni nifusu timuiyle yok edildikten sonra Amerika’dan Trabzon’a
25 adet piyano satmig olan sirket mumesillerine yazip neden piyanolarin taksitlerinin
6denmedigini sormustur.

Ancak gelir diuzeyi oldukga yuksek bu siniflarin disinda Anadolu’nun Ermeni
ndfusunun blydk c¢ogunlugu koyludur ve c¢ok zor kosullarda yasamlarini
surdurmektedirler. Ermenilerin bu cografyay! yuzyillardir paylastiklari Musliman
nifus ise cogunlukla Kirtlerden olusmakdadir. Ozellikle Vilayat-1 Sitte sinirlari
dahilinde genellikle gbcer asiret dizeninde yasayan Kdrtlerle yerlesik Ermeni

koyluliga arasinda yuzyillarca sirmUs olan bir “toprak ve su kardesligi” s6z konusu
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olmustur. Bu dizen mutlak bir sosyal baris ve glvenlik ortamini saglamiyordu ancak
milliyetgilik cereyanlarinin yayginlasmasindan 6nce bodlgede zaman zaman patlak
veren catismalar yasansa da belli bir denge s6z konusuydu. Osmanl
Imparatorlugu’nun 1839’da baglayan Tanzimat dénemi reformlarinin etkileri bdlgede
ancak 1870-1880 yillart arasinda hissedilir oldu. Bedirhaniler gibi buyuk asiretler
devletin bu bolgede giderek etkinlesen mevcudiyeti kargisinda gerilerken, daha
klguk asiretler Ermeni nifus Uzerinde daha yodun baski ve sémurd uygulamaya
basladilar. Ermeni kdylluliginin en yogun sikayetlerine neden olan mesele ise “cifte
vergilendirme” meselesiydi. Devletin giderek daha etkin hale gelen vergi toplama
mekanizmasina ek olarak Kurt asiretleri de Ermeni kdylisunden her zaman kestikleri
haraci kesmeye devam ediyor ve bu sure¢ zaten varolus sinirinda yasayan birgok
Ermeni kdyunu aclikla karsiya kargiya birakiyordu. Bu mesru sikayet ise 1890’larda
bdlgede faaliyet gostermeye baslayan Hingak ve Dagnak militanlarinin (Ermeni halk
kulturinde fedai’lerin) koyliye baglica yakinlagsma vesileleri oluyor ve direnis
orgutlemelerine zemin hazirliyordu.

Bu ortamda iktidarini pekistirmek isteyen Il. Abdulhamit Anadolu’da bir Misliman
orta sinif yaratma cabasi igcindeydi. Bu orta sinifin yaratilmasi icin boélgedeki
sermayenin Ermenilerden Muslumanlara gegmesi gerekiyordu. Diger bir deyisle,
Ermenilerin  bolgedeki agirhginin  azaltiimasi gerekiyordu. Bu amag¢ ugruna
olusturulan vurucu guglerin basinda Hamidiye Alaylari gelmektedir. Hamidiye
Alaylari, Abdulhamit'in kayinbiraderi Zeki Pasa’nin fikriydi. 1894 yilindan itibaren
yururlige sokulan bu proje geregince, Kurt asiretlerinden bazilari devlet tarafindan
silahlandirilacak, kendilerine sancaklar, asiret reislerine rutbeler verilecek ve resmen
“‘Ermeni Komitacilar” tabir edilen unsurlari bastirmak igin kullanilacaklardi. Bugunku
Korucu teskilatina ¢ok benzeyen bu 6rgutlenme sonucu olusturulan bu savari birlikleri
1890’lar Ermeni kiyiminda baslica rolu oynadilar.

1909 Adana Katliamlari

Abdullhamit rejimi boyunca Jon Turklerle Dasnaklar ittifak icindeydiler, buna karsin
Hingak orguti her zaman Jon Turklerle mesafeli olmustur. 1908'de Mesrutiyet ilani
ve Abdulhamit’'in devrilmesi Ermeni aydin g¢evrelerinde de heyecan ve umut yaratt.
Ermenilerin Megrutiyet meclisine milletvekilleri gdbndermeleri sikayetlerinin muhatap
bulacagi umudunu yaratti. En dnemli sikayetlerden biri 1890’lar katliamlarinda gasp
edilen Ermeni mallari ile ilgiliydi. Ittihat Terakki (iT) Cemiyeti ise bu sorunla bag
etmek istemiyordu zira gasp edilen mallarin biyiik cogunlugu IT destekleyicisi Kiirt
asiretleri Beyleri ve diger Kurt unsurlara gecmigti. Bir diger sorun ise katliamlar
sirasinda Rusya’ya kagmig olan 20,000 civarinda Ermeni'nin geri gelmeleri ve gasp
edilen topraklarina yerlesme istekleriydi. Adana Katliamlari bu ortamda patlak
vermistir. 31 Mart olayr ve bu olayin arkasinda Abdilhamitin oldugu kugkusu
yaygindi. Bu ortamda Adana’da gerginlik tirmaniyordu. Anadolu’da Van’dan sonra
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ikinci en bluyuk Ermeni cemaatinin oldugu Adana/Tarsus ( Ermenice adi Kilikya)
bolgesinde Dagnaklarin 6nemli etkileri vardi ancak bu 6rgutun 6nde gelenleri hala
Jon Turklerle iyi iligkilerin surdurulebilecegi Umidini tasiyorlardi. Adana Katliamlari
yaklasik 20,000 Ermeni’nin katledilmesine ve Adana’da Ermeni mabhallelerinin
neredeyse tlimiyle tahrip edilmesine yol agti. Bu olaylardan sonra Hingak komitesi iT
ile tumuyle iligkilerini kesmisgtir.

1915

Birinci Diinya Savasr’'nin yaklastig yillarda iT ile Dasnaklar arasinda gerilim giderek
artiyordu. Osmanli Meclis-i Mebusaninda Krikor Zohrab ve Karekin Pastirmaciyan
gibi etkin isimler bulunmasina karsin iT’nin giderek totaliterlesmesi kutuplasmaya
gidiyordu. Ozellikle Bab-1 Ali Baskini ve saibeli 1912 segimleri sonrasi iligskiler kopma
noktasina geldi. Savas 2 Kasim 1914’te patlak verdiginde Ermenilerin seslerini
duyurmalari giderek zorlasti. Savasin ilk yillarinda, 6zellikle Sarikamis hezimetinden
sonra Ermenilerin yazgisi belirlendi. Subat 1915’te Ermeni askerlerin silahlari alindi
ve amele taburlarina sevk edildiler. Amele taburlarina sevk edilenler 6limine
calistinllarak imha edildiler. Emeniler icin en 6nemli olay 24 Nisan 1915’te gerceklesti;
235 6nde gelen Ermeni aydini tutuklandi ve Anadolu’ya strgline goénderildi bunlarin
blyUk ¢ogunlugu katledildi. Bundan az sonra 27 Mayis 1915'te “Ermenilerin Sevk ve
Iskani Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ilan edildi. Bu kanun Ermeni kiyiminin hukuki
arka planini olusturdu. Ancak hukuki vaziyete paralel olarak IT’nin bir gayri resmi
politikas! vardi, bu da Tegkilatt Mahsusa adi altinda olusturulan ¢etelerdi. Bir ¢ogu
hapishanelerden saliverilmis olan mahkumlardan olusturulan bu c¢eteler Ermeni
kiyiminda en kritik roli oynayacaklardir. Ermeni kiyimina gerekge olarak one surtlen
olaylar 1915’te gergeklesen Zeytun ayaklanmasi ve Mayis 1915'de Van’in Rus
kuvvetlerine dismesine neden olan Ermeni direnigidir. Oysa Zeytun’da o6rgutlu bir
Ermeni direnisi yoktur, olay bir gurup Ermeni asker kagaginin daglik bdlgede
mevzilenerek Osmanli askerine karsi savasmasidir. Van’da ise Rus kuvvetlerinin
yanisira kente giren Ermeni milis kuvvetleri vardi, ancak bunlarin gicu Osmanli
ordusuna dayanacak mertebede degildi ve nitekim Rus kuvvetlerinin gekilmesiyle
birlikte onlar da geri gekildiler. Kuskusuz bu olaylar sirasinda Rus kuvvetleri ve
Ermeni milis kuvvetleri tarafindan Muasliman ahali katledildi ve buguin savas sucu
denebilecek suglar islendi, ancak bunlar tUm imparatorluk sathina yayilan ve savas
mintikalarinin timayle disinda olan Ermeni nifusuna yonelik kirnm politikasini hakl
gOsteremez.
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ORNEK VAK’ALAR

24 Haziran 1915, Trabzon: Dr. Bahaddin Sakir 23/24 Haziran gunlerinde Trabzon’a
gelir. Kentin Ermeni elitinden belli bash G¢ ylz kisi “sorusturma igcin Samsun’a
nakledilecekleri” soylenerek mavnalara bindirilir, Trabzon’dan az bir mesafe
uzaklastiktan sonra mavnalara yaklasan motorlu c¢atanalardan ¢ikan Tegkilati
Mahsusa cetecileri hepsini denize atarlar. Vartan isminde bir restoran sahibi yuzerek
sahile ¢ikmay! basarir ve hastaneye kaldirilir. Ancak bu goérgu taniginin ortadan
kaldinlmasi lazimdir ve Trabzon Saghk Mudurla Ali Saib tarafindan zehirlenerek
olduruldr. Trabzon’dan “nakledilecek” diger Ermenilere dilerlerse on bes yasindan
kligcuk kiz cocuklarini ve on yasindan kiguk erkek c¢ocuklarini “yetimhanelere”
birabilecekleri bildirilir.

Trabzon “sevkiyatindan” sorumlu ittihat'in “katib-i mesulu” Yenibahceli Nail Beydir.
Yenibahgeli Nail Bey daha sonra TBMM de Trabzon Mebusu olarak gorev yapacaktir.

26-28 Ekim 1915 Edirne: Bulgaristan ve Avusturya Konsoloslarinin gorgu
tanikliklari. Konsoloslarin istanbul’daki sefaretlerine yazdiklari raporda, “IT’nin acik
bir sekilde dnceden planlanmis bir eylemi olan bu Ermeni surgtnleri Turkiye'deki
Hiristiyan unsuru yok etmek amaci tasimaktadir’ denilmektedir. Edirne Ermenilerine
hi¢ bir hazirlik yapmadan 24 saat icinde yola c¢ikmaya hazir olmalari emredilir.
Ozellikle zengin Ermenilerin evine gelen polisler yanlarina sadece tasiyabildikleri
esyalarini almalarini sdyler. IT’nin emirleri dogrultusunda Ermeniler yaka paca trene
bindirilirken Musliman mektep cocuklari bir temasayi izlemek Uzere istasyona
getirilirler. IT Ermenilere ancak Musliiman olarak kurtulabileceklerini bildirir. Bikag aile
bu yola tevessul eder. Daha Ermeniler sevkedilirken zengin evleri yagmalanir ve
bahgelerinde atesler yakilarak kutlamalar yapilir.

14-20 Haziran 1915 Erzurum: Erzurum sevkiyatinda gorulen bir husus birgok
Ermeni sevkiyati 6érneginde gérilir. Olum ydriyUslerine ilk ¢ikarilan Ermeniler,
Ermeni nifusunun yodun oldugu bdlgelerde ¢ok dikkatle secilmektedirler ve son ana
kadar mesru otoriteyi temsil eden valiler ve kaymakamlar vb. bolgenin dnde gelen
Ermenilerine yatistirici  laflar etmekte ve korkulacak birsey olmadigini
sOylemektedirler. Erzurum bunun ¢ok garpici bir 6rnegidir. 16 Mayis’'ta Erzurum Valisi
Hasan Tahsin’le gorisen Erzurum Ermeni marhasasi Piskopos Saadetian amele
taburlarina sevkedilen Ermenilerin neden topluca oldurtldigund sorar. Hasan Tahsin
bu “0zicU olayin” faillerinin “vahsi kurtler” oldugunu sdyler ve bu tarz olaylarin br
daha yagsanmayacag! konusunda guvence verir. 14 Haziran’da sevk edilen ilk Ermeni
kafilesi 25 Ermeni ailesinden olusur ve Erzurum’un en zengin ailelerindendirler.
Yolculuk nispeten rahat kosullarda baslar, hatta kafileden sorumlu Jandarma subayi
Nusret aksamlari Ermeni ailelerinin sofralarina oturur. Ancak birka¢ gun sonra
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Erzurum’dan uzaklasinca onlari Teskilati Mahsusa getelerine teslim eder. Yolda sag
kalabilen Ermeni kadinlarindan birisi Mamuretiilaziz’de yiiksek riitbeli bir IT subayina
neden kadinlari sag biraktiklarini sordugunda su cevabi alir: “CunkU bizim
kadinlarimizin hepsi cahildir. Ermeni kadinlarini aliniz ki aile hayatimiz degissin”.

Din Degistiren Ermeniler

Anadolu’nun muhtelif yerlerinde slrginden kurtulmak amaciyla bazi Ermeni aileler
Musliman olurlar (ihtida ederler). Bunlarin sayilarinin artmasi Uzerine Talat Pasa
vilayetlere 18 Haziran 1915 tarihli su genelgeyi gonderir:

“Ihrac olunan Ermenilerden bazilarinin miictemian (toplu olarak) veya minferiden (tek
tek) ahd-1 ihtida ettikleri ve bir suretle memleketde kalmak caresini temine caligtiklari
anlasiliyor. ihtida bir netice-i kanaat oldugu icin (bir vicdan meselesi oldugu igin)
katiyyen bu gibi mesailde mevzubahs olamaz. Ve hig¢ bir zaman bu sekilde vukubulacak
ihtidalara itimad olunamaz. Binaenaleyh 6teden beri kendilerini muttefiklerini tehlikede
gordukleri zaman bir vasita-i igfal olarak (bir aldatmaca olarak) ihtida etdiklerini ileri
suren bu kabil egshasin muracaatlarina suret-i katiyyede atf-1 ehemmiyet edilmemesi ve
bilahere islam nami altinda nesr-i mefsedetden (fesatliktan) geri kalmayacak bu
adamlarin ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere sevklerinden sarf-1 nazar
olunmamasi ehemmiyetle beyan olunur” (Taner Akcam, Ermeni Meselesi
Hallolunmustur, s 296-297).

Kirimin bir diger boyutu ise ailelerini yitirmis olan veya ailelerinden zorla koparilan
Ermeni yetimleri meselesidir. Cok sayida Ermeni geng kiz, kadin ve oglan ¢ocugu bu
alt ust olus esnasinda Musluman ailelerince “evlat edinilir’. Bunlarin arasinda
gercekten insani nedenlerle himaye altina alinanlar oldugu gibi, ¢cok sayida kapatma,
besleme, evlathk gibi zorla Musliman edilenler vardir. Bu gen¢ Ermenilerin sayisi
hicbir zaman tam olarak bilinememekle beraber 100,000 ile 200,000 arasinda
olduklar tahmin edilmektedir. Bugin Anadolu’nun dogu vilayetlerinde bir¢ok Kurt ve
Turk ailede bir “Ermeni babanne” veya “Ermeni Anneanne” vardir.

Emlak-1 Metruke Meselesi

Surglne gonderilen Ermenilerin geride biraktiklari ev, arsa, tarla, bag, fabrika, kilise,
manastir gibi emlaka “Emlak-1 Metruke Komisyonlar” tarafindan el konulur. Resmi
politika bu mdulklerin satillacagr ve bedelleri karsihdr Ermenilere gidecekleri
mahallerde degerlerine mumasil mulklerin verilecedi veya satis bedellerinin
kendilerine iletilecegidir. Oysa bu higbir sekilde gerceklesmez ve Ermenilerin terk
etmek zorunda kaldiklari mulklere Muasluman muhacirler yerlestirilir. Uzun vadede
cok buyuk meblaglari bulan degerdeki mulkler “millilestirilir” ve buguin Anadolu’da
bircok hatiri sayilir servetin kaynagi bu mulklerdir.
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Cumhuriyet Dénemi

Lozan Antlagsmasi imzalandiginda TC sinirlar dahilinde kalan Ermeni sayisi yaklasik
300,000’dir. Bunlara kirrmdan muaf tutulan Ermeniler, sitrglinden geri gelen
Ermeniler ve bir sure Musliman gorulip tehlike gectiginde eski dinlerine donen
Ermeniler dahildir. Ermeniler, istanbul, Diyarbekir, Sivas, Konya gibi merkezlerde
yerlesirler. Lozan antlagmasina gore kendi ruhani onderlikleri, kiliseleri, okullari ve
vakiflari guvence altina alinmigtir. Ancak kisa bir sire sonra bu guvencelerin
anlamsiz oldugu ortaya cikacaktir. Ozellikle 1926'da Medeni Kanun’un kabullinden
sonra, Ermeni cemaati, Rum ve Yahudi cemaatleriyle birlikte Lozan’in verdigi
haklardan “gonulli” olarak feragat eder. Baski sonucu gelen bu goénallalik,
gorunurde Ermenilerin esit vatandas olarak 06zel bir hukuki koruma statusune
ihtiyaglari olmadidi gerekgesine dayandirilmaktadir. Oysa 1930’lu yillarda bunun ne
kadar yanls oldugu ortaya gikacaktir. Ozellikle 1934 iskan Kanunu ile Kiirt nifus bati
vilayetlerine yerlestiriimeye baslandidi sirada bu politika doguda yasayan Ermenilere
de uygulanir ve istanbul’a gégmeye zorlanirlar. Zira bu zaten kendiliginden olusmakta
olan bir fiili durumla 6rtlismektedir; istanbul disinda yasayan Ermeniler gayri resmi
veya yari resmi baskilarla goce zorlanmaktadirlar. Bir ¢cogu kurtulugu yurt disina
gOcte bulur.

Cumbhuriyet doneminde 1915’te olanlardan dolayr nedamet getiriimedigi gibi Ermeni
tehciri ve katliamlarindan sorumlu tutularak cezalandiriimis olan ittihatcilarin
bazilarina kahraman muamelesi yapilir. Bunlardan biri savastan sonra yargilanarak
idama mahkum edilen Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey'dir. 1922'de TBMM
tarafindan “Milli Sehit” ilan edilir ve ailesine Emlaki Metruke idaresince el konulan
Ermeni mulklerinden mdulkler verilir ve maas baglanir. Bugun halen Kemal Bey'in
idaminin yildéonumunde mezari baginda anma torenleri yapiimaktadir ve bu yil (2011)
yapilan térene Kartal Belediye’sinin resmi sdzcusu katilmistir.

Sonug: Ermeni meselesinin buglinkii TC devleti ve toplumu agisindan 6nemi

Gunumuzde “Ermeni Meselesi” olarak dilimize girmis olan konunun buginki TC
devleti ve toplumu acgisindan iki 6nemli boyutu vardir.

1- TC siyasi yelpazesinin tumudnd birlegtirebilen tek konudur. AKP’den CHP’ye
1915’te yasananlari inkar etmek adeta bir refleks haline gelmistir. Unutmamak gerekir
ki 2005 Mayis ayinda Bogazici Universite’sinde yapiimasi éngoriilen imparatoriugun
Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri konferansi CHP milletvekili Sukrt Elekdagd’in
AKP Meclis Gurubuna giderek sikayetci olmasi Uzerine ve Adalet Bakani ve Hukumet
s6zcust Cemil Cicek’in Unlu “bizi arkamizdan hancerliyorlar” demecinden sonra
ertelenmigtir.
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2- Osmanl’dan glinimize gelen, iktidar cevrelerinin “iki boyutlu” denebilecek bir uygulamasi s6z
konusudur. Bir dizeyde Ermeniler tehcir edilirken mimkin oldugunca “insani” kosullarda sevk
edildiklerini séyler, miisadere edilen malllara karsilik azami tazminat alacaklarini vaad eder, geride
biraktiklari cocuklarina yerlerine yerlestikten sonra kavusacaklarini garanti eder vs. Ancak diger bir
diizey vardir ki bu gercek dizeydir, sevk kafilelerine ¢ikarilan Ermenilerin ezici cogunlugu planh ve
sistemli bir bicimde yok edilir.
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Azinhklar nasil azinhik oldu?

Dr. Ayse Hur

1912-1913 Balkan Savaslari’ndan sonra Osmanlicik ideolojisi ebediyen tarihe gémulmis ve
Tarkguluge siyasi bir proje olarak bel baglayanlarin sayisi hizla artmisti. Tark milliyetgiliginin
sahneye gec¢ gelmesi bu gordsin sahipleri agisindan arayi kapatma telasi yaratmis
gorundyordu. Osmanli Devleti’'ni sdmirgeci planlari igin iyi bir atlama tahtasi olarak goéren
Almanya’nin sahsinda milkemmel bir partner bulan ittihatcilar icin “Bulgarlar, Sirplar, Rumlar
ve Ermeniler memleket dismani; Arap, Arnavud ve Kirtler vatan haini idiler. Muhalefet eden
Tuarkler ise para ile satilmis birer metadan baska bir sey degildi.”

1913-1914 arasinda Alman General Liman von Sanders’in akil hocaliginda, 4. Kolordu
Erkan-1 Harbiye Reisi Cafer Tayyar (Egilmez), izmir Valisi Rahmi Bey ve ittihat ve Terakki
Firkasi Katib-i Umumisi Mahmut Celal (Bayar) tarafindan ydratilen baski ve yildirma
operasyonu sayesinde, Bayar'a goére 200 bin, Teskilat-1 Mahsusa Sefi Kusgubasi Esrefe
gére 1,5 milyon Rum niifus Adalar’a ve Yunanistan’a kagirtildi. Sadece izmir'de ‘terk ettirilen’
mallarin dokimdnd Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey 18 Haziran 1924 ginlid Anadolu
gazetesiyle yaptigi soylesisinde soyle veriyordu: “Rumlardan 10.678 ev, 2.173 dukkan ve
magaza, 79 fabrika, 2 hamam, 1 hastane; Ermeni ve Musevilerden 1.600 ev, 2.821 dikkan
ve magaza, 89 fabrika, 2 hamam, 1 hastane.”

24 Nisan 1915'te istanbul’da Ermeni cemaatinin tim énde gelenleri evlerinden toplanarak
Cankiri ve Ayas’a dogru yola cikarildilar. Ulke capindaki tehcir ise resmen 27 Mayis 1915'te
basladi. 17 ay slren tehcirin bilangcosu ¢ok agir oldu. 1918’'de savas suglarini sorusturmak
Uzere kurulan Mustafa Arif (Deymer) baskanhdinda kurulan Osmanli Dahiliye Nezareti
Komisyonu’'nun raporuna goére Birinci Cihan Harbi’nde dlen Ermeni sayisi 800.000°di.
1928de Genelkurmay Baskanligrnin bir belgesinde “Anadolu, bu maada, Vilayat-1 Sarkiye
Mduslumanlarindan savas iglemleri yuzinden veya multeci olarak 500.000 ini kaybetmigtir.
800.000 Ermeni ve 200.000 Rum da katl ve tehcir yuzinden veya amele taburlarinda
Olmustar’ deniyordu. ‘Resmi tarihgi’ diplomat Kamuran Girin bile “Binaenaleyh hangi hesabi
yaparsak yapalim Turkiye Ermenilerinin Birinci Cihan Harbi icinde her tirli sebepten zaiyat
(harp halinde bir toplum oldugu i¢in bu tabiri kullaniyoruz) miktari 300 bini gegmez” diyerek
ciddi bir iskonto yapmisti ama ortada buyuk bir katliam oldugunu inkar edememisti.

22 Ocak 1921’de Mudafaa-i Milliye Vekili (Savunma Bakani Fevzi (Cakmak) Bey, Meclis’teki
gizli oturumunda, ulkede halen ¢ogu Karadeniz bodlgesinde olmak lzere 800 bin kadar
Hiristiyan bulundugunu soéyleyerek, gayri Muslimlerin ekonomik hayattaki yerlerini
korumasindan duydugu rahatsizligi belirtti. Generale gére Hiristiyanlardan askerlik igin bedeli
nakdi alinmasi ve bunlarin imalathanelerde, yol, koprl, tlnel gibi bayindirlik islerinde
calistirilmasi gerekmekteydi. Fevzi Pasa’nin bu Onerisi karsisinda, Malatya Mebusu Fevzi
Efendi ‘yasal’ sesleri arasinda ‘Efendiler, Ermenilerin denaati (kétulugu), ihaneti malumdur’
demis, Ermeni, Rum ve Yahudilerden 500 Lira bedeli nakdi alinmasini, hem de bunlarin
Erzurum’a, Sivas’a yollanip yollarda galistiriimasini istemisti. Ardindan da; ‘Maksadim onlarin
ezilmesidir.” diye eklemisti. Bu onerilerle, ittihatgilarin 1914’te Ermenileri ‘Amele Taburlar’na
alip, imha etmeleri arasindaki benzerlik garpiciydi.
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25 Mayis 1921°de TBMM'nin Turkgu-irk¢i kanadindan Dr. Riza Nur, Dogu Cephesi Komutani
Kazim Karabekire bir mektup yolladi. Mektupta ortagagda kurulmus Ermeni Kraligi'nin
baskenti olan “Ani sehrine ait izlerin yerylzunden temizlenmesi basarilirsa bunun Turkiye'ye

blylk bir hizmet olacagi” yaziliydi.

Ocak 1923 izmirde yayimlanan Tiirk Sesi ve Yanik Yurt gazeteleri, Tirk tiiccarlarin
aralarinda birleserek ‘ahlaksiz ve c¢ikarci Yahudi tehlikesine’ karsi micadele etmesini
istiyordu. Yazilarda Yahudilerin Turkiye'nin ve dzellikle izmirin ‘mikrop yuvalar’’ oldugu ileri
suriliyordu. Ardindan mizah dergisi Akbaba koroya katildi ve “Yahudilerle is
yapilmayacagini duymadiniz mi?”, “Bu mikroplarin bizimle yasamalarina mi izin verelim?”
gibi basliklarla dolu bir dizi yazi yayimladi. Edirne’deki Pasaeli gazetesinde yayimlanan bir
dizi yazi sonucu galeyana gelen Edirneliler sehir meydaninda toplanarak “bu tlkeden gitme
sirasl size de gelecek! Yahudiler defolun!” diye bagirdi. Polis Yahudilere ait dikkanlara
saldiriimasini zorlukla énledi. Babaeski gibi kiigiik kentlerde yasayan Yahudiler istanbul gibi
blylk kentlere goc ettiler. Trakya'daki Alyans okullari kapatildi. Bu 6fkenin nedeni belliydi.
Ermeniler ve Rumlar tasfiye edilmisti ama Mduaslimanlara gdre c¢cok daha zengin olan
Yahudiler hala Turkiye’deydiler...

Ocak 1923te Lozan Baris Anlasmasr’nin bir pargasi olarak ondan 6 ay 6nce
imzalanan Tirk ve Rum Niifus Degisimine iliskin Sézlesme ve Protokolii ile tarihin
gorduglu en buylk ndfus muibadelesinin yolu acildi. Riza Nurun 2 Mart 1923’de
Meclis'te yaptigi konugmayi da hatirlayalim: “Akaliyetler (azinhklar) kalmayacaktir.
Yalniz istanbul mistesna olmak Uizere (Peki Ermeniler? nidalarl) Fakat arkadaslar,
kag Ermeni vardir? (Yahudiler? sesleri) istanbul’da otuz bin Yahudi vardir. Simdiye
kadar mazarrat c¢ikarmayan insanlardir. (Gudrdltuler) Museviler malum, nereye
cekilirse oraya giderler. Tabii, olmasalardi daha iyi olurdu derim...”

24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris Anlasmasi'nin 1. maddesi uyarinca 355 bin
kadar Muasliman Turk Yunanistan’i, 192 bin civarinda Ortodoks Rum da Turkiye'yi terk
ederken, 2. maddeye gdre etablis olarak adlandirilan 130 bin MUsliman Bati Trakya’'da, 110
bin civarinda Rum da istanbul’da kaldi. 1912’den beri Yunan isgali altinda olan Bozcaada ile
imroz (ve Tavsan Adasi) Lozan’la giivenlik nedeni ile Tiirkiye'ye verildiginde adalarin ahalisi
mubadele disinda birakildi.

16 Mart 1923’te Mustafa Kemal Adana’da esnafa yaptigi konusmada “Memleket en sonunda
yine gercek sahiplerinin elinde karar kildi. Ermeniler ve digerlerinin burada hig¢bir hakki
yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Turk memleketidir.” Dedi.

Haziran 1923’te Yahudi, Rum ve Ermeni memurlar iglerinden c¢ikartilarak vyerlerine
Muslimanlar alinmaya basladi. Gayrimuslim azinliklarin Anadolu’da serbestge dolagimlari
kisittandi. Karar oyle ani olmustu ki, pek c¢ok kisi kisitlamalar ylzinden memleketine
donemedi, gittigi yerde mahsur kaldi. Bu yetmezmisg gibi Yahudilerin Filistin’e gogmelerine de
engeller konulmustu.

Eylil 1923’te Kilikya (Adana havalisi) ve Dogu Anadolu’dan savas sirasinda go¢ eden
Ermenilerin geri donlsunu yasaklayan bir kararname ¢ikarildi.
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Aralik 1923’te Corlu’da yasayan birkac¢ yiz kisilik Yahudi cemaatine sehri 48 saat iginde terk
etmesi emredildi. Hahambasiligin miracaati Uzerine karar ertelendi ancak benzer bir karar
Catalca igin alindi ve hemen uygulandi.

24 Ocak 1924 tarihli Eczacilar Hakkindaki Kanun’la eczane agma yetkisi ‘Turk bulunma’
meselesine bagland.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu uyarinca 40 kadar Fransiz ve italyan Okulu
kapatildiktan sonra sira azinlik okullarinin binalarinin onariminda, genisletiimelerinde, yeni
binalar yapmalarinda kisitlamalara geldi. Okul programlari ve sinavlar MEB tarafindan
denetlenmeye basladi. Tark dgretmenler ve midir yaninda bulunmasi sart tutulan Tark
muadar yardimcisi MEB tarafindan atanmis, Tirkge, tarih ve cografya ile yurt bilgisi
derslerinin Turkce olarak Turk 6gretmenler tarafindan okutulmasi mecburiyeti getirilmisti.

3 Nisan 1924’'te Mahsub-i Umumi Kanunu’nun 2. maddesinde degisiklik yapilarak, Birinci
Dinya Savagi icin mallarina el konmus gayri Mislimlere 6deme yapilmamasi saglandi.

3 Nisan 1924'te kabul edilen Avukatlik Kanunu uyarinca 960 avukat iyi ahlakh olup olmadigi
acisindan degerlendirildi ve sonugta 460 avukatin galisma izni iptal edildi. Béylece Yahudi
avukatlarin yluzde 57'si, Rum avukatlarin Ggte biri issiz kalmisti. (Ermeni avukat sayisi belli
degil.)

1924 Anayasasr’nin 66. Maddesi’nde “ Turkler kanun kargisinda esittirler ve ayriksiz kanuna
uymak odevindedirler.” 88. Maddesi’nde “Turkiye'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaglik
bakimindan herkese ‘Turk’ denir” yaziyordu.

1925’te kurulan Tiark Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin ilk isleri arasinda “Turk, Ermeni, Rum
ve Musevi gibi farkli irki kokenlere sahip ¢ocuklar Uzerine” karsilastirmali arastirmalar
yapmak vardi.

22 Nisan 1926'da ticari yazismalarda sadece Tulrkge kullaniimasini mecburi kilan
kanundan sonra idari kadrolarda c¢alisan ve Tulrk¢e yazi diline hakim olmayan
gayrimuslimler isten ¢ikarilmaya basladi. Yabanci banka ve firmalarda galisan Turklerin
orani yuzde 75 olarak belirlenmisti. Bu yonetmelik uyarinca isten ¢ikarilan Rumlari sayisi
5 bindi. Devlet Demiryollari isletmesi'nin tim gayrimislim personeli isten gikariimisti.

1926 yilinda antropolojik testlere girigildi ve istanbul’da yasayan gayrimislimlerin kilo, boy,
gogus cevresi olglldl. Bulgular 2 Mart 1926 tarihli Tiirk Antropoloji Mecmuasrnda “Turk Irki
ile Istanbul’da Yagayan Diger Irklarin Mukayesevi Tetkiki” baghigiyla yayimlandi. Bes yazarli
raporun temel iddiasi sdyle 6zetlenmisti: “Evet, istanbul’da asirlardir bir arada pek cok irk
yasamistir. Bunlarin bir kismi irksal 6zelliklerini muhafaza edebilmiglerdir. Ancak Turk irki
disinda kalanlarin ¢ogu karismistir, melezlesmistir. Yani safligini, ariligini koruyamamistir.
Bazi gruplar, kendi irksal 6zelliklerini muhafaza edebilmislerse bunun nedeni de “hékim olan
Tark irkinin” buna izin vermesidir!
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1 Agustos 1926'da devletin, Lozan’in ylrirlige girdigi AJgustos 1924’den Once gayri
Muslimlerce edinilmis tim mallari misadere etme hakkina sahip oldugu ilan edildi.
Yahudilere yonelik ‘sadakatsizlik’, ‘nankorluk’ gibi ithamlardan bunalan cemaat Onderleri
Lozan Antlasmas’'nin 42. maddesinden feragat ettiklerini beyan eden mazbatayi
Basvekalete génderdiler.

30 Eyliil 1926’da Mustafa Kemal Cankaya’daki Cumhurbaskanligi Késki’'nde, Turkiye idman
Cemiyetleri ittifaki Kongresi adina gelen heyete “Bu kadar miihim olan spor hayati, bizim igin
daha muhimdir. CUnkd 1rk meselesidir. Irkin 1slah (iyilestiriime) ve kusayigi (ferahhgi)
meselesidir. Istifasi (ayiklanmasi) meselesidir ve hatta biraz medeniyet meselesidir...” dedi.

15-20 Ekim 1927’de Mustafa Kemal Genglige Hitabesi’nde “Ey Tirk genci, muhta¢ oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ dedi.

Ocak 1928'de Bursa Amerikan Kolejinde u¢ kiz 6grencinin Hiristiyan olduguna dair
haberlerin ¢ikmasi Gzerine tum Ulkede bir cadi kazani kaynamis ardindan Ulkedeki yabanci
okullara blyik baskilar yapildi.

20 Subat 1928 rejimin goziine girmek isteyen bir grup istanbul Universitesi 6grencisinin
vapur, tramvay gibi toplu tasima araclarina ‘Vatandas Turkgce Konus!” yazili pankartlarini
asmasiyla baslayan dénemin gazetelerinde ‘Turkge Konus! hitabina tahammil edemeyen
‘sbzde vatandag’lardan s6z edilmigti. Bu tarihten itibaren kampanyanin gereklerine
uymadiklari gerekgesiyle pek ¢ok kisi hakkinda Turklugu tahkir davasi acildi.

11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun’la
doktorluk ‘Tlrk olma’ sartina baglandi. Bunu bir dizi baska kanun izledi.

Eylil 1929'de Defterdarlik, Yahudi okullarini, Or Ahayim Hastanesi'ni, Ortakdy
Yetimhanesi’ni ve sinagoglar ticari miessese sayarak bunlara yapilan bagiglari ve intikalleri
vergilendirmeye karar verdi. Uygulama geriye dogru, 1925 yilindan baslatildi. Bu yiksek
vergileri 6deyemeyen Hahambasiliga haciz geldi. Hikimetin baskilari sirdu ve bagislar siki
takibe alindi. BOylece Yahudi cemaati giderek ekonomik kiskaca aliniyordu.

1928-1929 vyillarinda Diyarbakir ve Harput'taki Ermenilere yerel yoneticiler tarafindan
Tarkiye’'den gitmelerinin kendi hayirlarina olacagini telkin edildi.

1929-1930 arasindaki 18 ay iginde Turkiyeli Ermenilerden 6.373 kisi Suriye’ye gé¢ etmek
zorunda kald!.

18 Eyliil 1930’da Adalet Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Odemis Yaylasr'nda irat ettigi “Benim
fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Turk'tir. Oz Tiurk olmayanlarin Tirk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmak, kdle olmaktir” vecizesiyle tarihe gegti.

Ekim 1930 Belediye secimleri sirasinda Cumhuriyet ve Anadolu gazetelerinde, yeni kurulan
Serbest Cumbhuriyet Firkasr’'nin (SCF) listesinde alti Rum, dért Ermeni ve Ug¢ Yahudi
olmasindan sz ediliyor, gayrimiaslimlerin ‘Tarklik karsithgrr esasinda SCF etrafinda
toplandigi, CHF’nin listesinde ise sadece Turklerin oldugu anlatilarak kadim gayrimislim
dismanhgindan medet umuluyordu. CHF Iistanbul Mebusu Ihsan Pasa secmenleri
“‘Hamparsunlarin, Migonlarin, Yorgolarin rey verdidi bu firkaya nasil utanmadan rey
veriyorsunuz?” diye azarlamisti.
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1931 yilinda Orta 6gretim kurumlarinda okutulmak Gzere 30 bin adet basilan Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari kitabinin giris bélimunde “...Butln tarihte bdyle bir irki, bir millet halinde gérmek,
bilhassa zamanimizdaki insan heyetlerinin pek ¢oguna nasip olmayan blylk bir kuvvet ve
blylk bir sereftir” yazar. Ayni kitapta Turkligun bilesenleri (siyasi, dil, yurt, tarihi karabet,
ahlaki karabet ve irk ve menge birligi’ olarak tanimlaniyordu.

11 Haziran 1932'de yururlige konan Turk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkindaki Kanun'la yabancilarin bazi mesleklerde c¢alismalari yasaklandi. Bu durum
Ozellikle Yunan uyruklu serbest meslek erbabini, kiglk esnaf ve sokak saticilarini
kapsiyordu.

2-11 Temmuz 1932 tarihli Birinci Tarih Kongresi'nde, ilk olarak Darulfunun’un (simdiki
istanbul Universitesi) hukuk miderrislerinden olan Yusuf Ziya (Ozer) tarafindan ortaya atilan
Tiark Tarih Tezi kabul edildi. Tezin yeni sahibi Afet Hanim isi sadece ‘medenilestirmek’
noktasinda birakmiyor, dinya ytzindeki batin kdltdrlerin, butin halklarin ‘aslinda Turk’
oldugunu ileri surdyordu. ‘Turk’ ise ‘brakisefal’ ‘beyaz’ (Alpin) irktandi. Bu iddianin en dnemli
parcasini ise, o yillarda Hitler'in irk¢i hezeyanlarina dayanak yaptigi Ari irkin da aslinda bir
‘Tark 1rkr’ oldugu olusturuyordu.

31 Temmuz 1932'de Keriman Halis’in Belgika’da Dinya Gulzellik Kraligesi segilmesi Uzerine
Mustafa Kemal “Tark irkinin dinyanin en guzel irki oldugunu tarihi olarak bildigim igin, Tark
kizlarindan birinin diinya guzeli intihap olunmus olmasini (secilmesini) ¢ok tabii buldum” dedi.

26 Eyliil 1932'de ismet indnii Gaziantep Halkevi'nde yaptigi konugsmada “Benim kanaatimce
kahramanlik, milletler arasinda birinci sirada yer tutmak icin ilk sarttir. Kahramanlik kanin
fitraten haiz oldugu kudretten gelir. Irkinin kahramanhgina Gaziantep en guzel numune
olmustur.” der.

Kasim 1932'de izmirli her Yahudi'ye Turk kiltiirini benimsemeye ve Tirk diliyle konusmaya
s6z veren birer taahhiitname imzalatildi. izmir Yahudilerini Bursa, Kirklareli, Edirne, Adana,
Diyarbakir, Ankara Yahudileri izledi. Gazetelerde, gruplar halinde ihtida eden Yahudi (ve
Ermeni) kizlarinin haberleri ¢ikiyordu.

31 Aralik 1932 gecesi, yilbasi kutlamalari sirasinda Maarif Vekili Resit Galip’in Mustafa
Kemal’e armagan ettigi kitaptan birini ‘rastgele agip’ okudugu paragraf séyleydi: “Kafasini ve
vicdanini, en son terakki suleleriyle gineslendirmege karar vermis olan buginin Turk
cocuklari biliyor ve bildirecektir ki onlar dért yiz ¢adirli bir asiretten degil, onbinlerce yillik ari,
medeni, yiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.” Afet inan’in belirtti§ine gére
bu sbézleri bizzat Mustafa Kemal yazdirmisti.

25 Subat 1933 glnU aralarinda yazar Peyami Safa, matematik¢i Cahit Arf gibi taninmis
isimlerin de bulundugu Darulfinun ve Milli Turk Talebe Birligi 6grencileri, ceplerine irili ufakli
taslar doldurarak Osmanli déneminden beri yatakli trenleri isleten La Compagnie des
Wagons-Lits ( kisaca ‘Vagon Li’ denirdi) adli bir Fransiz/Belgika sirketinin Beyoglu'ndaki eski
Tokatliyan Oteli binasindaki blrosu énidnde toplandilar ve buylk bir protesto goésterisi
yaptilar. Ardindan yeni bir "Vatandas Turk¢ce Konus” kampanyasi patlak verdi ve hizla

yayginlasti.
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1933’te Mardin’deki Suryani Patrikligi Merkezini, gizli ve acik baskilara dayanamayarak
‘cemaatin arzusu dogrultusunda’, ‘gorilen Iizum Uzerine’, ‘muvakkaten’ (gecici olarak)
Mardin’den Humus’a tasindi. Ancak o gunden beri geri donmek mumkun olmadi.

14 Haziran 1934’te kabul edilen ve (lkeyi ‘Turk kilttrinden olan ve Tirkge konusanlar (has
Tarkler)’, ‘Tark kulturinden olan ve Turkge konusmayanlar (Kartler) ve ‘Tark kulturinden
olmayan ve Tirkge konusmayanlar (gayrimUslimler ve digerleri) olarak lge bélen iskan
Kanunu’ndan sonra Anadolu’nun gesitli yerlerindeki Rumlar ve Ermeniler, kendileri igin uygun
gorulen bolgelere suruldiler.

21 Haziran-4 Temmuz 1934’de Irk¢i Cevat Rifat Atilhan’in Milli inkilap dergisindeki, Nihal
Atsizin Orhun dergisindeki Yahudi aleyhtari ve irk¢i yazilarla galeyana gelen kitleler,
Canakkale, Gelibolu, Edirne, Kirklareli, Luleburgaz, Babaeski’de Yahudilere saldirdilar.
Olaylarda Yahudilere ait evler ve magazalar yagmalandi, kadinlara tecaviz edildi, bir haham
oldurildu. CHF Trakya teskilatinin 6rguatledigi anlasilan olaylar sonucu 15 bin Yahudi, mal ve
mdalklerini geride birakip can havliyle baska sehirlere, Ulkelere kagmak zorunda kaldi. Olaylar
yatistiginda bilango ortaya ¢ikti. CHF'nin hazirladigi bir rapora gére Trakya ve Canakkale’de
yasayan 13 bin Yahudi'den 3 bini istanbula gé¢miis, pek cok kisi mallarini yagmalarda,
mdalklerini ise yok pahasina sattiklari icin kaybetmislerdi.

1936’da basilan inkilap Dersleri Notlari adli kitabinda CHP Genel Sekreteri Recep Peker
“insanlik tarihi yirminci yiizyila agilirken (...) tek bir sey, Tirk kani bu gurlltiiler icinde temiz
kalmisti. Bati Turklerini bu ¢okunti icinde kaninin ariligi korudu ve sakladi. Dinyaya batirlik
(babayigitlik) érnegi gbsteren Osmanl ordusunun yiksekligi (...) bu ordulari yaratan bay
Tirk ulusunun kanindaki yucelikten geliyor” diye yazdi.

1936’'da Turk Tarih Tezi'nin mucitlerinden Afet inan, “Tirklerin brakisefal Alpin irkinin
mikemmel temsilcileri oldugunu géstermek Uizere” isvigreli Antropolog Pittard’in nezaretinde
yapti§i doktora calismasi sirasinda Atatirk’dn emriyle tam 64 bin kisiyi antropometrik
Olguimlere tabi tuttu. Bu dev irkgi calisma (ki Nazi Almanyasi’nda bile bdylesi yapiimamisti),
Bagbakanlik, Milli Glvenlik Bakanhgi, Sihhat Bakanligi ve Egitim Bakanhdrnin her turll
destegi ile yuratulmas, oélcumler sivil ve askeri doktorlar, sihhiye memurlari, beden egitimi
dgretmenlerince yapilmig, askerler goniillii denek olarak Afet inan’in emrine sunulmustu.

1 Kasim 1936'da TBMM'de Hatay meselesi gorusulirken Mustafa Kemal Atattirk sdyle dedi:
“Bu sirada milletimizi gece gindiz mesgul eden baglica blylk mesele, hakiki sahibi 6z Turk
olarak iskenderun-Antakya havalisinin mukadderatidir.”

24 Temmuz 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir ilana bakilirsa, Ankara Askeri
Baytar Mektebi’'ne alinacak 6grencilerde aranan 6zelliklerden biri “Turk irkindan olmak’ idi.

6 Eylul 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan Turk Kusu Direktorligu’ne alinacak
tayyare 6gretmenlerine dair bir baska ilanda ise ifade biraz daha rafine hale gelmis ve ‘Turk
soyundan olmak’ haline dénmastu.

Agustos 1938 Hukimet “Tebaasi olduklari devlet arazisinde yasama ve seyahat
bakimindan baskilara tabi tutulan Musevilerin buglnki dinleri ne olursa olsun Turkiye'ye
girmeleri ve ikametleri yasaktir” diyen 2/9498 numarali kararnameyi cikardi. Ulkenin tek
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resmi haber ajansi Anadolu Ajansi’'nda g¢alisan 26 Musevi personelin isine son verildi. Gazete
ve dergilerde genel olarak azinliklari, 6zel olarak da Yahudileri Glkenin g¢ektigi sikintilarin
sorumlusu gdsteren yazi ve karikatirlerde patlama oldu.

1939'da Hatay'in Tirkiye'ye katilmasi sirasinda bolgedeki Ermeniler baskilar sonucu
Suriye'ye gog ettiler. Gogle ilgili Yunus Nadi'nin Cumhuriyet gazetesinin 20 Temmuz 1939
saylli nishasindaki yazisinda soyle deniyordu: “Neden korkuyorlar? Ne var? Kendilerini
yiyecegimizi mi vehmediyorlar?”

8 Agustos 1939’da Avrupa’nin gesitli yerlerinden topladigi 860 Yahudi multeciyi Filistin’e
tasirken, yolda karsilastigi bazi sorunlar yizinden izmire siginmak zorunda kalan Parita
gemisi, yolcularin “Bizi éldirin ama geri géndermeyin” haykirislarina ragmen 14 Agustos’ta
iki polis motorunun refakatinde limandan ¢ikarildi. Gemi ¢ikarilirken Ulus gazetesi “Serseri
Yahudiler izmirden gitti” diye baslik atmisti.

12 Aralik 1940°'da Romanya’nin Késtence limanindan aldig1 342 Yahudi miilteci ile istanbul’a
varan ‘ylzen tabut’ namli Salvador’'un (aslinda 40 Kisilik bir tekneydi) bir mil bile gidecek hali
olmadigi acik oldugu halde Turk makamlari, gemiyi yoluna devam etmesi igin zorladi. Sonug¢
hazindi: 13 Aralik guni Silivri aciklarina gsiddetli firtinaya yakalanan Salvador'un
parcalarindan tam 219 6lU toplandi. Buz gibi denizden sag kurtulmay! basaran 123 kisiden
63’U Bulgaristan’a geri gonderildi, gerisi ise Darien Il adli bir gemiyle 19 Mart'ta Filistin’e
ayakbasti.

22 Nisan 1941'de Bir gun kapilarinda beliren jandarmalar tarafindan 12 bin gayrimuslim
erkek, sivrisinek kaynayan ve sitma yayan batakhdin, rutubet, camur ve asiri sicagin
bunalttigi, su darligi cekilen altyapisiz kamplara gonderildiler. “istanbul’'u unutunuz!” diye
badiran cavuslari ve subaylarin sesi dénemi yasamis tim azinliklarin bellegine yerlesti. ‘20
Kura ihtiyatlar denilen bu ‘askerler’, Zonguldak’ta tiinel ingaatlarinda, Ankara’da Genglik
Parkrnin yapiminda, Afyon, Karabik, Konya, Kitahya illerinde tas kirma, yol yapma gibi agir
islerde calistirildilar. 20 Kur’'a ihtiyatlar, 27 Temmuz 1942 giinii terhis edildiler.

5 Agustos 1941°'de Basbakan Sukru Saragoglu soyle dedi: “Biz Turkuz, Turkguylz ve daima
Tarkeu kalacagiz. Bizim icin Turkgulik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir
vicdan ve Kkulltir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Turkgl dedil, ¢cogalan ve ¢ogaltan
Tarkglylz ve her vakit bu istikamette galisacagiz.”

15 Aralik 1941 Kdstence limanindan aldigi 769 Romen Yahudisini Nazi zulminden kagirip
Filistin’e goturmek isteyen Struma gemisine, Turkiye’nin izin vermemesi yuzinden 2,5 ay
Sarayburnu aciklarinda hastalikla ve o6lumle pencgelestikten sonra Karadeniz’e g¢ikarildi.
Karari duyan caresiz yolcular geminin iki yanina tzerinde buyuk harflerle “Immigrants Juifs”
(Yahudi milteciler) yazili bezler asmislar, tepeye de “Sauvez-nous” (bizleri kurtariniz) yazili
beyaz bayrak ¢cekmislerdi. Bunun Gzerine 200 kadar polis gemiye cikip yolculari tekme tokat
guverte altina soktular. Daha sonra geminin ¢ipasi kesildi, dev bir kilavuz gemisine
baglanarak Karadeniz’'e gekildi. Struma, 23 mil agikta, motorsuz, yakitsiz, yiyeceksiz, susuz,
ilagsiz kaderine terk edildi. 24 Subat 1942 gunu, saat 02.00'de kimligi bilinmeyen
denizaltilarca batirildi. Faciadan sadece bir kisi kurtuldu. Olaydan sonra basbakan Refik
Saydam soOyle demisti: “Tlrkiye baskalari tarafindan arzu edilmeyen insanlara mekan
olamaz!”
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11 Kasim 1942'de Savas sirasinda ortaya ¢ikan mali sorunlari agsmak gerekgesiyle Varlik
Vergisi cikarildi. Vergi mukelleflerinin yizde 87’si gayrimuslimdi. Ermeni tlccarlar kapital
gUglerinin ylzde 232’si, Yahudi tlccarlar, ylzde 179'u, Rum tlccarlar yizde 156’sI,
Musliman-Turk tuccarlarin ise sadece yuzde 4,94’UG oraninda vergilendirilmislerdi. Vergilerini
o0deyemeyenler Askale, Sivrihisar, Karanlikdere kamplarina génderildiler. Kimi malini, kimi
canini, kimi onurunu, kimi Turkiye'ye inancini yitirdi.

1946 yihinda ilk kez Universite mezunu gayrimuslimlerin yedek subay olarak askerlik
yapmasina izin verildi. Bu demekti ki, daha 6nce gayrimuslimlere bu yol kapaliydi. Ancak
TSK’da bugiine dek gayrimuslim bir komutana rastlanmadi.

1946’da CHP’nin 9. Burosu tarafindan yayimlanan ‘Azinlik Raporu’na gére gayrimuslimlerin
yliizde 90’1 istanbul’da yasiyordu ve bunlar ‘acil sorun’ olusturuyordu. Raporda sdyle
deniyordu: “istanbul'da o&zellikle Rumlara karsi ciddi tedbirler almaliyiz. Bu anlamda
sdylenecek tek bir climle var: istanbul’'un fethinin 500. yildéniimune kadar bu sehirde tek bir
Rum bile kalmamalidir:” Rapora gére bu sorunun ¢éziimine gecgilmeden énce Anadolu’nun
geri kalan kismi gayrimuaslimlerden arindiriimaliydi. Rapor dogrultusunda hemen harekete
gecildi. ikinci Dinya Savasi sonrasinda SSCB’nin Ermenilere kapisini agmasi firsat bilinip,
Ermenilere baski yapilmaya bagladi. Ermeniler go¢cmen olmak igin SSCB konsolosluklarina
akin edince de ‘Ermenilerin ne kadar hain’ olduklarina dair propagandalara hiz verildi.

30/31 Ocak 1947 Urfa’nin Kendirli mahallesinde yasayan yedi kisilik Yahudi ailesinin tim
fertleri katledilmis olarak bulundu. Cinayetten Urfali Yahudi cemaati sorumlu tutuldu ve
sehirdeki tum Yahudi erkekleri tutuklandi. Urfalilar dava boyunca Yahudilere boykot
uyguladilar. Ug yil sonra tutuklanan tim Yahudiler saliverildi ancak Urfa’nin Yahudileri de
sehirden uzaklasmak zorunda kaldilar.

14 Mayis 1948 israil Devleti'nin kurulmasi, Tirkiyeli Yahudilerde gurur ve heyecan yaratti.
Artik Turkiye'deki irkgilarin saldirilari kargisinda siginabilecekleri bir tlke vardi. Kitlesel
olarak Israile gd¢ etmeye basladilar. Yillardir Yahudileri lilkeden kagirtmak icin ellerinden
geleni yapan kesimler, bunu da Yahudilere hakaret etmek icin kullandilar. ‘Nankdér Yahudi’
klisesi yeniden ve yaygin bicimde dolagima sokuldu.

6-7 Eylul 1955 gunlerinde Kibris’la ilgili olarak Londra’da toplanacak uc¢lu konferansta
Tirkiye'nin ‘elini gliclendirmek’ igin istanbul'da agirlikli olarak Rumlara yénelik biyik bir
yagma harekati érgutlendi. Olaylarin bilangosu kisa surede ortaya ¢ikar. Turk basinina gére
11 kisi 6lmuastl ancak sadece Ug¢ kisinin adlari verilmisti. Bazi Yunan kaynaklarina gére 15
Oli vardi ancak, daha sonra 6ldigu iddia edilen bazi kisilerin Yunanistan’da yasadigi
anlagiimigti. Yaral sayisi resmi rakamlara gore 30, gayri resmi rakamlara gore 300°'du.
Sadece Balikli Hastanesinde 60 kadin tecaviz nedeniyle tedavi gérmusti. Tecavize
ugrayanlarin 200’0 astigi sanilir. Olaylar sirasinda, resmi rakamlara gére 5.300'U agkin, gayri
resmi rakamlara gore 7 bine yakin bina saldiriya ugradi. Hasarin mali portresi konusundaki
en dusuk tahmin o guntn degerleriyle 150 milyon lira, en yuksek tahmin 1 milyar liraydi.

1964’te Kibris Olaylar’nin etkisiyle Turk-Yunan iligkilerinin gerginlestidi ve Unli Johnson
Mektubu'nun Turkiye'yi koseye sikistirdigi gunlerde, Ataturk ve Venizelos arasinda 1930
yilinda imzalanan ‘Dostluk Antlasmasi’ bir hikimet genelgesiyle, Tlrk hikimetince tek
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tarafli olarak iptal edildi. HUkimet, ©&nce Turkiye'deki Yunan uyruklularin tapu
mudurliklerindeki islemlerini durdurdu, ardindan da bankalardaki paralarini bloke karari aldi.
Tarkiye’de dodup biyimuis, burada ticaret yapan, esnaflik yapan, emekgilik yapan
Yunanistan vatandasi Rumlar sinir digi edildiler. Sirglnlerin yanlarina bir bavul ve 200 lira
almalarina izin verilmisti. Turkiye Cumhuriyet yurttagi Rumlarla, ayni din ve etnik kokten
gelen Yunanistan tebaali Rumlarin onlarca yildir istanbul’da birlikte olusturduklari aileler de
bu strglini ¢ok aci sekilde yasadi. Clnki esi Yunan tebaali, kendisi Turk tebaali ailelerin bir
bdlimU slrgiine génderilecek, tabii bunlarin esleri ve ¢ocuklari da ayni stirginin bir parcasi
olacaklardi.

1974'te Istanbul'daki Balikli Rum Hastanesi Vakfi Yénetim Kurulu ile Hazine
arasindaki bir dava sonunda, 1936 Beyannamesi uyarinca mal edinilemeyecegi
hikmu uygulanmaya basladi. 1912 yilinda kabul edilen bir gegici kanunla, vakiflara
tuzel kisilik taninmig ve ‘mulhak vakiflar grubuna alinmislardi. 13 Haziran 1935 tarihli
2762 Sayih Vakiflar Kanunu'nun Gegici I/A maddesine goére ise vakiflar sahip
olduklari gayri menkulleri beyan etmeye mecbur tutuldular. Vakiflar Genel
Mudurlugu'ne teslim edilen listelere ‘1936 Beyannamesi’ denildi. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, verdigi kararda Turkiye'deki azinhklari Turk olmayanlar olarak
degerlendirmisti.

1974 tarihli UNESCO Raporu’na goére yuzyilin basinda Ermeni cemaatine ait 2.538 kilise ve
451 manastir varken, geriye sadece 913 kilise ve manastir kalmisti. Tehcirden sonra Ermeni
kdy ve sehirlerine yerlestirilen Musliman ahalinin ilk isi, merkezi ve glzel kiliseleri camiye
cevirmek olmustu. Gerisi ambar, depo ve tavla olarak kullanildi. Geriye kalan 913 kilise ve
manastirdan 464’0 tamamen yikildi. 252’si yikilmaya terk edildi, 197’si ise ciddi restorasyon
gerektiriyordu.

1984'te Fener Rum Patrikhanesi Heybeliada Ruhban Okulu’nun masraflarini
kargilayamadidini sdyleyerek kapatilmasi icin izin istedi ancak o gune kadar okulu kapatmak
icin elinden geleni yapan hikimet, Lozan Baris Antlasmasi, diger ikili anlasmalar agisindan
ve ‘mutekabiliyet ilkesi’ agisindan bunun mumkin olmadigini ileri surerek, bu talebi kabul
etmedi. Bugun bir tek 6grencisi olmadigi halde Milli Egitim Bakanhgrnca atanan okulun Turk
yoneticisi her gliin goreve gitmekte. Patrikhane de okulu agik tutmak i¢cin masraf yapmaya
devam etmekte.

6 Eyliil 1986 istanbul Galata’daki Neve Salom Sinagogu’na Filistinli Abu Nidal Orgiiti'ne
bagdli teréristler tarafindan yapilan bombali ve makineli tifekli saldirisinda 22 kisi 6ldi ancak
olay buyuk tepki yaratmadi, ¢unku Filistin davasina kamuoyunda buylk sempati vardi.

1985-1990 arasinda PKK’ya karsl korucu olmayi reddettikleri igin topraklarina el konularak
yerlerinden edilen Yezidiler kitlesel olarak Bati Ulkelerine gé¢ etmek zorunda kaldilar.

15 Kasim 2003 Sislideki Beth israil Sinagogu ile Galata’daki Neve Salom Sinagogu’'na
Musliman Turk terdristleri tarafindan intihar saldirisi yapildi, 23 kisi 6ldu, 70’den fazla kisi
yaralandi.
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5 Subat 2006 Trabzon’daki Santa Maria Katolik Kilisesi Rahibi Andrea Santoro 16 yasinda
bir geng tarafindan 6ldardlda.

19 Ocak 2007°'de AGOS’un kurucusu ve genel yayin ydnetmeni Hrant Dink aldaralda.

18 Nisan 2007 Malatya’da yedi genc¢ Hiristivyanlikla ilgili yayin yapan Zirve Yayinevi'ni
basarak Ug¢ buro galisanini vahsice éldurddler.

Ocak 2008de Kirsehirli bir grup lise 6grencisi kendi kanlariyla yaptiklari Tirk bayragini
cerceveleterek donemin Genelkurmay Baskani Orgeneral Yasar Blylkanit'a hediye etti,
Buyukanit bayragi nemli gozlerle “Biz boyle buyuk bir milletiz” diyerek basina takdim etti.

Haziran 2009'da Gaziantep Universitesi Bilisim Kuliibli tiyesi genglerin kendi kanlariyla
yapti§i bayrak, Genelkurmay Baskanli§i Karargahr'nda, ilker Bagbug adina Kurmay Deniz
Albay Dursun Cicek tarafindan husu icinde teslim alindi. ilker Basbug, TSK'nin icindeki
ceteleri, cuntacilari, TSK’nin istihbarat zaaflarini haberlestirenleri elestirirken ‘Turk kani
tasidiklarina inanmiyorum’ dedi.
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