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‹kinci baskı için

Ba¤ımsız ‹letiflim A¤ı’ nın (B‹A) yerel gazeteci ve radyoculara
yönelik olarak iki aflamada gerçeklefltirdi¤i e¤itim çalıflma-
larında yapılan sunufllarla tartıflmaların, atölye çalıflmalarının
ürünü olan ve 5 kitaptan oluflan Habercinin Elkitabı Dizisi’nin
ilk baskısı, 2003 yılında yayınlandı. Kitaplar vakıf (IPS) yayını ol-
dukları için da¤ıtımlarında ticari bir amaç güdülmedi. Türki-
ye’deki eriflebildi¤imiz bütün Üniversite kütüphaneleri ile ‹leti-
flim Fakültesi ö¤retim üye ve görevlilerine, ayrıca e¤itim
çalıflmalarımıza katılan ya da katılmayan bir çok yerel medya
çalıflanına ücretsiz olarak ulafltırıldı. Ayrıca, B‹A’nın “bilgiyi or-
taklafla üretilen ve paylaflılması gereken bir de¤er” olarak gör-
mesiyle tutarlı olarak, B‹A’nın internet haber sitesi bianet’e de
konularak (http://www.bianet.org/diger/bia_kitaplik.htm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasına sunuldu. Sonuçta tam da
hedefledi¤imiz gerçekleflti ve kitaplarımız geçti¤imiz iki yıl içe-
risinde iletiflim fakültesi ö¤rencileriyle, yerel medya çalıflan-

 



larının temel baflvuru kayna¤ı haline geldi ve tükendi. Bu yüz-
den de bize yeni baskılarını yapma gere¤ini duyurdu.

Peki kitaplarımızın birinci baskılarının yayınlanmasından bu
yana geçen zaman içinde neler oldu? Tam kitapları derleye-
rek, önsözlerini yazdı¤ım sıralarda bafllayan Irak’taki iflgal,
üçüncü yılına girdi ve iflgale neden gösterilen kimyasal/nükle-
er silahlar asla bulunamadı. Saddam yakalandı ve büyük bir
medya senaryosuyla saklandı¤ı “delikten” çıkarılmıfl periflan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gösterilen diktatö-
rün sonradan—bir Amerikalı askerin ifadesiyle—aslında sava-
flarak ele geçirildi¤i anlaflıldı. Yine Amerikalı askerlerin bir yan-
dan Iraklı sivil ve askerler üzerine iflkence uygularken, di¤er
yandan ellerinde sigaraları ya da zafer iflareti yaparak çektir-
dikleri “hatıra” foto¤raflarının, önce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben bütün dünya basınında
yayınlanması, Arap/‹slam dünyasında infial yarattı. 

Bu defa da yine internet aracılı¤ıyla “Iraklı direniflçilerin” öyle
ya da böyle ‹flgalcilerle iliflkilendirip, kafalarını gövdelerinden
ayırdıkları sivillerin görüntüleri dolaflıma sokuldu. Bu ikinciler
nasıl kimileri üzerinde “olanları hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattıysa, birinciler de iflgal karflıtlarına olan deste¤i
artırdı. Nitekim bu “hatıra” foto¤raflarından birisi yürütülen ifl-
gal karflıtı küresel mücadelenin sembolü haline geldi. Yine de
dünya özellikle de ABD kamuoyunu kontrolündeki medya te-
kelleri aracılı¤ıyla yıllardır bu iflgale hazırlamıfl olan Baflkan
George Bush ülkesindeki seçimleri ikinci kez kazandı. Irak
Dünya Mahkemesi (WTI), Bush’u ‹stanbul’da gıyabında ve
sembolik olarak yargıladı. Dünyadaki savafl karflıtları ilk defa
bu kadar büyük ölçekli bir dayanıflma ve eylemlilik içerisine
girerek, küreselleflmenin sadece sermaye ve onun politik
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çıkarlarının de¤il, ona karflı olanların da küreselleflmesi oldu-
¤unu gösterdiler. Bu karflı-örgütlenmeyi de büyük ölçüde in-
ternet ortamını kullanan “kendi-medyalarını” aracılı¤ıyla ger-
çeklefltirip, “ana akım” medyayı da, yaptıkları eylemleri “göster-
mek/duyurmak” zorunda bıraktılar. 

Ancak Irak’taki sivil-asker ölümlerinin sayısı durmadı. Yaygın
medya ve gözleri onda olanlar için, bu ölümler artık “güvenli”
oturma odalarında büyük bir alıflkanlıkla ve sorgulamadan
seyrettikleri “öteki/uzak” ülkelerde gerçekleflen yüzlerce “kö-
tü” haberden birisi haline gelmifl durumda. En azından televiz-
yonlar bu “öteki” ülkelerden “teröristlerin”, neredeyse
kapılarının dibinde gerçeklefltirdikleri bir fliddet eylemini gös-
terene, böylelikle bu adaletsizlik içinde dünyadaki hiç bir ye-
rin; evlerinin, iflyerlerinin, her gün kullandıkları otobüslerin,
metronun güvenli olmadı¤ını duyurarak onları bir kaç gün sü-
recek korkulara salana kadar. 

Yani, dünya üzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma müca-
delesinin sembolü haline gelen ‹srail’in iflgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak iflgalinin arkasından aslında her yer “savafl
yeri” haline gelmifl durumda; Endonezya’da dans için gitti¤iniz
bir diskotek, New York’taki iflyeriniz, Kabil’deki her yer, ‹stan-
bul’da önünden geçti¤iniz bir konsolosluk ile banka binası, bi-
tifli¤inde dükkanınızın bulundu¤u bir Sinagog, Londra’da hep
kullandı¤ınız bir otobüs ile metro hattı. Ve “fliddet” neredeyse
“medya” da orada, “beyaz sıradan insanın”, “yabancı/Müslü-
man/Do¤ulu/” düflmanlı¤ını “yargısız infazlar” ile körükleme-
ye devam etmekte. 

Bu arada devam edeyim, kitaplarımızın birinci baskısının do-
laflımda oldu¤u bu son üç yıl içerisinde, dünya—her birinde
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yaygın medya ile alternatif medyanın gazetecilik sorumlulu¤u
ve eti¤i açısından büyük sınavlar verdi¤i—baflka büyük bir fela-
ketle daha yüzleflti; flimdiye kadar karflılaflılan en büyük do¤al
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu’nda kıyısı olan ülke-
lerin haritalarını de¤ifltirip, milyonlarca insanı yuttu. Her “kriz”
ortaya çıktı¤ında yapıldı¤ı gibi, özellikle haber kanalları günler-
ce süren canlı yayına geçtiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardımanına ra¤men hala kimse, ölenlerin ve kayıpların yak-
laflık sayısını, ölümlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulaflmasında bu ülkelerdeki yoksullu¤un rolünü, ya da bir
daha böyle felaket olursa nasıl hazırlanılmak gerekti¤inden
haberli de¤il. Biliyorsunuz, “yoksulluk” medya için tek baflına
haber de¤eri taflımıyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Türkiye’den örnek vereyim—“iç çamaflırları ve pijamalarıyla
flık semtlerin plajlarını, parklarını doldurduklarında”, “kap-
kaççılık yaptıklarında”, “sabıkalı oldukları için dur emrine uy-
mayarak, polis tarafından vurulduklarında” haber oluyorlar. Bu
son üç yılda da aynısı oldu. Bir örnek de dünyadan; açlık nede-
niyle ölümün efli¤indeki binlerce Afrikalı çocuk en son, bu de-
fa internet üzerinden de canlı olarak izlenebilen ve yine yeni
iletiflim teknolojilerinin sa¤ladı¤ı imkanlarla büyük bir eflgü-
dümle gerçeklefltirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardım ça¤rılarına” konu oldular. 

Türkiye’ye gelince; son üç yıl içerisinde, AK parti iktidarıyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batılılaflma macerası en sonunda
Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için pazarlıklara bafllayıp bafllaya-
mayaca¤ının anlaflılaca¤ı bir güne; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Di¤er yandan bu satırlar yazılırken söz konusu tarihin
Türkiye’ye ne getirece¤i henüz bilinmemekle birlikte, neler
getirdi¤i biliniyor. Yıllardır en zor politik ve ekonomik koflullar-
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da mücadeleler veren “demokratikleflme yanlıları” bir kez da-
ha, kendi insanları istedi¤i için de¤il, toplumsal bilinçaltımız
haline gelen Batı’ya kendimizi be¤endirmek için yapılan “de-
mokratikleflme paketlerine” sevinmek durumunda kaldılar.
Ancak bu defa, Batılıların “flark kurnazlı¤ı” diyerek yutmaya-
cakları bazı maddeler ve koflullarla güdüklefltirilen demokra-
tikleflme konularına, her zamankinden daha örgütlü olmak
üzere müdahale ederek, baflarılı da oldular. Böylece örne¤in,
bir tabu daha yıkıldı ve TRT haftanın belli gün ve saatlerinde
uzun yıllardır Türk oldukları ve Türkçenin “bozulmufl” a¤zını
konufltukları söylenen Kürtler baflta olmak üzere, di¤er etnik
dillerde yayıncılı¤a baflladı. Görebildi¤im kadarıyla da, ilk
yayınların yarattı¤ı heyecan geçtikten sonra, bu programlar sa-
dece müziklerini, dillerini TV’den da duymak duymak isteyen
ve de buna vakit bulabilenlerin  kendilerine ayrılmıfl gün ve sa-
atleri takip edebilmelerine izin vermeyecek bir kofluflturma
içinde olmayanların izledi¤i, herhangi bir program haline gel-
diler. flimdilerde yine AB tam üyeli¤inin gere¤i olarak, ikinci bir
tabu daha yıkılıyor, RTÜK, TRT dıflında kalan özel radyo ve te-
levizyon kanallarına farklı etnik dillerde yayın yapma imkanı
verecek tüzük de¤iflikli¤i için hazırlıklar yapıyor. 

Türkiye’deki medya ortamıyla ilgili baflka her fley ise bildi¤iniz
gibi; yaygın medya ortamı Uzan ve Dinç Bilgin gruplarının
yarıfl dıflı kalmalarının sonucunda artık sayıları daha da azalmıfl
bir kaç grubun denetimi altında. Bu gruplar tarafından
çıkarılmayan, gazeteler bu defa da¤ıtım tekeline takılabiliyor-
lar. Yıllardır adlarını ezberledi¤iniz “medya starları” büyük
transfer paralarıyla bir zamanlar hakkında söylemediklerini
bırakmadıkları rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harçlı¤ı
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sayılabilecek paralarla, hiç bir gelecek güvenceleri olmadan,
kendisinden büyük bir gazetede ifl bulabilmifl olmanın “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber peflinde kofluyorlar. 

Bu koflullar altında seslerini duyuramayanların sesi olmak id-
diasında ve medya pazarına ancak kıyısından tutunabilmifl ga-
zeteler, yeni çıkmaya bafllayan “Birgün” gazetesinin durumun-
da oldu¤u gibi ayakta durma mücadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanıp bir çıkan “Pazartesi” Dergisi ile “Bu¤day” Dergisinin
yaptıkları gibi, çeflitli yaratıcılıklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya çalıflıyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyası cephesinde de umut veren yeni bir geliflme yok. Be-
nim Türkiye koflullarındaki durumları nedeniyle “sivil toplum
medyası” sayarak, varlıklarını, güçlenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarını çok önemsedi-
¤im yerel medyanın koflulları da daha iyiye gitmifl de¤il. 

Bu koflullar altında B‹A ne yaptı? ‹kinci bir AB destekli proje ile
internet ortamındaki varlı¤ını B‹A2 adıyla sürdürerek, ayakta
kalmayı ve Türkiye medya ortamındaki önemli bir eksikli¤i
“baflka haber” duyma gereksinimini karflılamayı baflardı. Do-
layısıyla bir yandan gönüllü temsilcileri aracılı¤ıyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, flu anda B‹A’ya haber geçen ya da
haberlerini veren çok say›da kadar yerel medya kuruluflu var.
Di¤er yandan da, B‹A2, ‹stanbul’daki merkezi aracılı¤ıyla yürü-
tülmesini üstlendi¤i “Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤ımsız Gazeteci-
lik ‹zleme ve Haber A¤ı” bafllıklı projenin de gere¤i olarak ha-
ber yapılmayanları, yapılsa bile sansasyonel gazetecili¤in ha-
ber üslubu içerisinde kaybolanları—kadınları, çocukları,
azınlıkları, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik eti¤i ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrıca artık B‹A2’nin ka-
zanımları üstüne yükseldi¤i 2000-2003 arasında gerçeklefltiri-
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len B‹A projesi zamanında yerel medya habercilerine yönelik
olarak bafllatılan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayınlanmasına yol açan e¤itim çalıflmalarını da artık daha öz-
gül bir amaç çerçevesinde sürdürüyor. B‹A2, bu defa e¤itim
kadrosunu aralarına yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlefltirdi ve üç ayaklı bir e¤itim programını haya-
ta geçirmek üzere yola çıktı. 

Hak savunuculu¤u yapan avukatlara yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen e¤itim ile sivil toplum örgütlerinin temsilcilerine yöne-
lik olarak gerçeklefltirilen ve onları hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliflkileri konusunda güçlendirmeyi hedefleyen e¤itimler
tamamlandı. B‹A2’n›n genel olarak medyayı ve sorumlulu¤unu
tartıflmaya, etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤i ve haber-
cili¤i yaygınlafltırmaya yönelik e¤itim çalıflmalarına ise kaldı¤ı
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle e¤itmenleri bu defa
“hak habercili¤i” konusunu tartıflmak ve deneyimlemek üzere
bir araya getirdi. Projenin e¤itim ayaklarının üçüncüsünü olufl-
turan bu e¤itimin, birinci basama¤ı tamamlandı. B‹A2, bu ön-
sözün yazıldı¤ı sıralarda, aya¤ın ikinci ve üçüncü basamakların
bafllamasına yönelik hazırlıklarını tamamlıyor. Bu defa, özgül
olarak kadın ve çocuk hakları habercili¤i konusunda e¤itim
vermek üzere, yine 6 farklı bölgeye gidilerek, aralarına her gi-
diflimizde daha çok “mektepli gençlerin” katıldı¤ını sevinçle
gördü¤ümüz, yerel gazetecilerle buluflulacak. 

fiimdi de size iki sevinçli haberim var: 1997’de bafllayan bir ha-
yalin pefline düflülerek üzerine çalıflılmaya bafllanan, 2000
yılında ise hayata geçirilmeye bafllayan B‹A ve B‹A2 projeleri,
May›s 2006’da gerçeklefltirilecek bir uluslararası ba¤ımsız
medya buluflması ile sonuçlanıyor. Ancak bundan  önce  bir
fley  daha  yapaca¤ız.  Çok  kısa  bir süre içinde, B‹A2 projesi
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çerçevesinde üç ayrı grup—avukatlar, hak örgütleri temsilcile-
ri, yerel gazeteciler— için ayrı ayrı tasarlanmıfl e¤itim çalıflma-
larının ürünü olan metinleri bir araya getiren yeni derleme ki-
taplar yayınlamaya bafllayaca¤ız. Nihayet, dünyanın farklı co¤-
rafyalarından gelerek, bizimle deneyimlerini paylaflacak med-
yacılar ile onlar üzerine düflünen, fikir öncülüklerini yapanları
bir araya getirecek büyük bir buluflmayı, “Uluslararas›
Ba¤›ms›z Medya Forumu”nu 2006 ilkbaharında ve ‹stanbul’da
gerçeklefltirece¤iz. 

Gelelim kitaplarımızın ikinci baskısıyla ilgili söylemek istedik-
lerime. ‹lk baskıya yazdı¤ım Önsöz’den de anlaflılaca¤ı gibi, ki-
taplarımızdaki metinlerin ço¤unlu¤u e¤itim çalıflmalarımız
sırasında gerçeklefltirilen seminer ve atölye çalıflmalarının me-
tinleri. E¤itmenlerimizden, konuflma metinlerini gözden geçi-
rerek, gerekirse e¤itimler sırasında yaptı¤ımız kayıtların deflif-
re edilmifl metinlerinden eklemeler yaparak, yine e¤er gerek
duyuyorlarsa okuyucuları yeni okumalara yönlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadafllar
metinlerini yeniden yazdılar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazı eklemelerle yetindiler. 

Ben mümkün oldu¤u kadar elime geçen metinlerin üslubunu
koruyarak, di¤er yandan yazdı¤ım Önsözlerle, kitaplar ve ya-
zarların ortaya koydukları problematikler arasında iliflki kura-
rak, onları zaman zaman tartıflmaya açarak, katıldı¤ım ya da
katılmadı¤ım konuları belirterek, en önemlisi befl kitabın her
birinin kendi içinde ve birbiri arasında bir anlatı bütünlü¤ü
sa¤lamaya çalıflarak derlemeyi gerçeklefltirdim. Bu nedenle
çalıflmalar arasında e¤itmenlerin yaklaflımlarını yansıtan
farklılıklar görebilece¤iniz gibi, birbiriyle örtüflen hatta birbiri-
ni tekrarlayanlarla da karflılaflabileceksiniz. Ayrıca belirli bir
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format belirlemedi¤imiz ve bazı e¤itmenlerimiz de sundukları
konuflma metinlerini de¤ifltirmeden bize göndermeyi tercih
ettikleri için, fark edece¤iniz gibi kimi çalıflmalar kaynakça,
dipnot ve referanslar içermeyen “konuflma metni” özellikleri
gösterirken, di¤erleri bunları içeriyor. 

Bu arada ikinci baskımızı yaparken de, aynı yöntemi izledik ve
e¤itmenlerimize metinlerinde de¤ifliklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanıtlara göre de, esas olarak, birin-
ci baskımızda yer alan yazılar üzerinde çok önemli bir de¤iflik-
lik yapmadan, karflınıza çıktık. Ancak ben kendime ait Önsöz-
ler`i yeni kaynaklarla zenginlefltirmeye çalıflarak, ya da edit et-
me sürecinde—bilgisayardaki marifetimin azizli¤ine u¤raya-
rak—kaybolmufl kimi kaynakları ekleyerek yeniden gözden
geçirdim. Yaptı¤ım en önemli de¤ifliklik ise, üçüncü kitabımız,
Medya, Etik ve Hukuk’ta oldu. Fikret ‹lkiz’in ilk baskımızda yer
alan “Türkiye’de Sansür, Hukuk ve Haber” bafllıklı yazısını bu
yaz›n›n esas›n› da kapsayan  daha güncel bir yasaklama
karar›n›n elefltirisi ile de¤ifltirdik. Aynı flekilde beflinci kitabımız
Radyo ve Radyoculuk’ta da Erol Öndero¤lu “demokratikleflme
paketleri”ni izleyen “Uyum Yasaları” ve radyo-televizyon
yayıncılı¤ı ile ilgili son düzenlemeler” bafllıklı yazısını daha son-
ra çıkarılan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve de¤ifltirilen yasalar te-
melinde güncellefltirdi ve Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤ifliklik-
leri iletiflim ve ifade özgürlü¤ü açısından de¤erlendiren “5237
Sayılı Türk Ceza Kanunu ve Özgürlükler” bafllıklı yeni bir yazı
ile de katkıda bulundu.

Bunun dıflında neler oldu? B‹A’nın her biri iletiflim çalıflmaları
alanının adları baflka çalıflmalarıyla da bilinen akademisyen
e¤itimcileri, yeni kitaplar yayınlayarak, yeni akademik ve/veya
idari unvanlar aldılar. Gazeteci e¤itmenlerimizden olup da,
yaygın medyada çalıflanlar ise, haklı olarak ünlendikleri “etik
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ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini” ödün vermeden
sürdürdüler, ancak aralarından birisine bu izin verilmedi ve
iflinden edildi. 

Sonuç olarak 24 yazar tarafından kaleme alınmıfl 28 birbirini
tamamlayan metinden oluflan 5 kitabımız yenilenmifl haliyle
elinizde. Farkındaysanız artık birinci baskıda yaptı¤ım gibi on-
lardan “kitapçık” olarak söz etmiyorum. Çünkü, kolayca
taflınıp okunabilsinler diye “küçük” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarını aflan bir ifllev yerine getirdi, yukarıda da belirtti¤im
gibi, genç gazeteci adaylarıyla, gazetecilerin baflucu kitapları
arasına girdi. flimdi daha da fazla kimseye ulaflmak istiyoruz. 

Hepinize iyi okumalar ve yeni B‹A kitaplarıyla, etkinliklerinde,
e¤itimlerinde görüflmek üzere...

Sevda Alankufl, Eylül 2005. Kuzey Kıbrıs.
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B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman›.



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir

16 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

1 Burada esinlendi¤im model, Süleyman ‹rvan’›n bu meseleler üzerine düflünen iki ‹ngiliz

araflt›rmac› John Keane ile James Curran’›n önerdiklerini bir araya getiren modeli oldu. Bu

modelde, siyasal iktidar›n kontrolünden kurtulmufl kamu hizmeti medyalar›n›n merkezde

yerald›¤›, etraf›nda tekelleflme e¤ilimlerinin önüne geçildi¤i ticari medya ile sivil toplum

medyalar› bulundu¤u üç halkal› bir medya ortam› tasarlan›yor. ‹lgili çal›flmalar için bkz.: J. Ke-

ane (1992) Medya ve Demokrasi. Çev. H.fiahin, ‹stanbul: Ayr›nt›, 1992; J. Curran (1994), “Kamu-

sal Bir Alan Olarak Medyay› Yeniden Düflünmek”, çev. S. ‹rvan, ‹LEF Y›ll›k’93 : 215-243; ayr›ca S.

‹rvan (1994), “Demokratik Sistemde Medyan›n Rolü”, Birikim  (68/69):76-83. Ayr›ca Curran’›n

medyan›n demokratikleflmesiyle ilgili modelini daha ayr›nt›l› olarak iflledi¤i bir di¤er yaz› için

bkz.: J.Curran (2002), “Medya ve Demokrasi: Yeniden De¤er Biçme”, Medya, Kültür, Siyaset.
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zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
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likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-

Sevda Alankufl  •  19

 



nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden

20 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

 



-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Ön-

dero¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flma-

lar›na, e¤itmen olarak da katk› da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Haberci-

nin Elkitab› Dizisinin, ikincisi olan Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?
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vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-
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timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin üçüncü
kitapç›¤› ve “Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya” genel bafll›-
¤› alt›nda yap›lan sunufllar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A “Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve 

Yerel Medya” seminerleri ile 

elinizdeki kitapç›k üzerine

Elinizdeki çal›flma, B‹A Yerel Medya E¤itim Çal›flmalar›nda
gerçeklefltirilen seminer ve atölye çal›flmalar›n› derleyen befl
kitapç›¤›n üçüncüsü ve yeni iletiflim teknolojileri ile bu tekno-
lojilerin yerel medyaya sa¤lad›¤› yeni imkânlar ve de¤iflen ha-
bercilik üzerine. 

Biliyorsunuz B‹A, yerel radyo ve gazeteleri ortak bir habercilik
ve programc›l›k hedefiyle internet ortam›nda buluflturan yatay
bir dayan›flma a¤›. Böyle bir a¤a olan talebin dillendirilip, bir
inisiyatif olarak hayata geçirilme karar› al›nd›¤› 1997’deki Anka-
ra Konferans›’nda, de¤il internet, bilgisayar kullan›m› bile
birçok gündelik ekonomik ve bürokratik sorun aras›nda s›k›fl-
m›fl olan yerel medya temsilcileriyle sahipleri için, oldukça
uzak bir imkân olarak görünüyordu. Nitekim, B‹A’n›n Avrupa



Birli¤i deste¤iyle hayata geçirilmeye baflland›¤› 2000 ve Yerel
Medya E¤itim Çal›flmalar›n›n Birinci Aflamas›n›n bafllad›¤›
2001’de a¤ kat›l›mc›s› kurulufllar›n -bu arada Proje Yürütme
Kurulu (PYK) üyesi yerel radyo ve gazete temsilcilerinin- pek
ço¤u yine bilgisayar teknolojisinden yararlanam›yorlard›. Bu
nedenle aralar›nda haber geçmek için uzun süre faks kulla-
nanlar oldu. Oysa e¤itim çal›flmalar›n›n 2003’ün ilk aylar›ndan
itibaren gerçeklefltirilmeye bafllanan ikinci aflamas›nda PYK
üyeleri dahil, bir çok yerel medya kuruluflu gerek gazete ge-
rekse radyolar olarak bilgisayar ve internet kullan›m›na geç-
mifllerdi. PYK üyelerinden örnek vereyim; Radyo Metropol
(Mersin), Özgür Radyo (‹stanbul), yay›nlar›n› çoktan internet
ortam›na (da) tafl›m›fllard›. Yeni Alanya gibi birçok gazete de,
art›k online okunabilir nitelikteydi. Ya da -daha önce de söz et-
mifltim- Siirt’te Mücadele gazetesi, en az›ndan sayfalar›n› tara-
yarak bilgisayar ortam›na tafl›m›fl, böylelikle “hareketli” ya da
“interaktif” nitelikli olmasa da, eriflim s›n›rlar›n› “zorlam›flt›.”

Yani bizzat B‹A deneyiminin de gösterdi¤i üzere, iletiflim tek-
nolojilerinin hayat›m›za girifli art›k öngörülemez bir h›zla olu-
yor. Bugün birçok geliflmekte olan ülkede -bu arada Türki-
ye’de de- evlerinde telefon ba¤lant›s› olmayan insanlar›n elle-
rinde cep telefonlar› var. Cep telefonu radyodan sonra en yay-
g›n iletiflim arac› haline gelmifl durumda. Ayr›ca her teknoloji
kullan›m› gibi, bunun da ikili bir yüzü var. Çünkü iletiflim
amaçl› kulland›¤›m›z her araç sahip oldu¤u esas -hayat›m›z›
kolaylaflt›r›c›- ifllevin yan›nda baflka ifllevler de yükleniyor. Ör-
ne¤in, reklamlar her yerde oldu¤u gibi art›k mobil telefonu-
nuzun ekran›nda da sizi buluyor. Di¤er yandan, yine yeni tek-
nolojiler göreli olarak ucuzlay›p yayg›nlaflt›klar› ölçüde çok ya-
rat›c› alternatif kullan›mlara da konu olabiliyorlar. Nitekim
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cep telefonlar›n›n k›sa mesaj servislerinin, Amerika Birleflik
Devletleri’nin (ABD) Irak’a sald›r›s› s›ras›nda binlerce kiflinin
ayn› anda hareket etti¤i savafl karfl›t› gösterilerin düzenlenme-
sinde önemli bir rol oynad›¤› biliniyor. Hepsinden öte iletiflim
teknolojileri birbiriyle eklemlenip/yöndeflip, çoklu medya
(multi  media) ortam› oluflturduklar› ölçüde, hem kendileri dö-
nüflüp baflkalafl›yorlar, hem de hayat›m›z› yeni yeni biçimlerde
de¤ifltiriyorlar.  

Bu arada “yeni iletiflim teknolojilerinin hayat›m›z› ve
dünyay› nas›l de¤ifltirdi¤i” sorunu, iletiflim çal›flmalar› ile,
onun iliflkide oldu¤u di¤er birçok disiplinin bafll›ca ilgi alanla-
r›ndan bir tanesi haline gelmifl durumda. Konuya/soruna da
çok çeflitli aç›lardan yaklafl›l›yor. K›sa bir özetleme yapacak
olursam, bu çal›flmalar›n bir k›sm›, esas olarak medyay›, davra-
n›fllar›m›z, düflüncelerimiz, gündelik hayat pratiklerimiz üze-
rinde çok güçlü etkileri olan araçlar olarak gören gelenekleri
temsil ediyorlar. Bu arada yayg›n olarak paylafl›lan bir di¤er sav
da; medyan›n, dolay›s›yla yeni iletiflim teknolojilerinin dünyay›
hiç olmad›¤› kadar küçülttü¤ü, zaman ve mekan/yer tan›mla-
r›m›z› de¤ifltirdi¤i yönünde. Bu arada, yeni iletiflim teknolojile-
rinin sa¤lad›¤› imkânlardan hereket ederek, bunlar üzerine
“yeryüzü cenneti” veya “cehennemi” senaryolar› kuranlar da
var. “‹yimserler”, medyan›n sa¤lad›¤› zaman ya da yerle s›n›rl›
olmayan karfl›laflmalarla/buluflmalarla, neredeyse bir köyde
yafl›yormuflcas›na birbirimizden haberli/ilgili hale geldi¤imizi
düflünürken bunun üzerine “mutluluk” senaryolar› kuruyorlar.
Örne¤in, “dünyan›n küresel bir köye dönüfltü¤ü” iddias›yla
bunlar›n bafl›n› çekenlerden bir tanesi olan Kanadal› ileti-
flimbilimci Marshall McLuhan yeni iletiflim teknolojilerine in-
sanlar› özgürlefltirici, eflitleyici (çünkü günümüzün en önemli
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sermayesi olan “bilgi” art›k herkesçe üretilebilir, ulafl›labilir ve
yararlan›labilir (!), “evrensel demokrasi”yi getirecek) bir güç at-
fediyor. 

Bu “iyimserli¤e” karfl› ç›kanlar ise, teknolojiye ve bilgiye ulafl-
ma, bunlardan yararlanma anlam›nda, eflitsizlerin (yoksul
uluslar›n, toplumlar›n, s›n›flar›n, kad›nlar›n vb.) içinde bulun-
duklar› durumun de¤iflmeyece¤ini, tersine mevcut durumun
daha da perçinlenece¤ini söylüyorlar. Ayr›ca, teknoloji ithal
eden geliflmekte olan ülkelerin, bu teknolojiyle birlikte onun
içeri¤ini (örn. belirli televizyon program türlerini) de ithal ettik-
lerini, bunun da belirli bir (kapitalist, tüketimden yana vb.) ha-
yat tarz›n›n “küresel” olarak yayg›nlaflmas› demek oldu¤una
dikkatimizi çekiyorlar.1 Bu ise, “kültürel emperyalizm”; ya da
geliflmifl ülkelerin, geliflmekte olan ülkeler üzerindeki eski
ekonomik ve siyasal ç›karlar›n›, yeni araçlarla sürdürmeleri, ya-
ni “yeni  sömürgecilik” demek. Ulusal/yerel kültürlerin yok
olup tektipleflmesi ya da “Coca-colonization” ile “Mcdonaldi-
zation” kavramlar›n›n anlatt›¤› gibi, tektipleflip/Amerikanlafl-
mas› demek.2 Bu yaklafl›mdan gelenlere göre, sadece Coca-
cola ile McDonalds de¤il, MTV ile CNN ve Holywood filmleri
kültürel emperyalizmin tipik görüntüleri. Bu arada örne¤in
McDonalds bir yere gitmeden önce, reklamlar, filmler vb. ara-
c›l›¤›yla McDonalds hayranl›¤› (!) gidiyor ve orada kendisini
“dört gözle bekleyen” tüketiciler yarat›yor; ayr›ca beraberinde
en genifl anlam›yla “fastfood” kültürünün bütün de¤erlerini,

36 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

1 Bu arada “küresel” diye yerelin karfl›s›na oturtulan›n da asl›nda kendisini tüm küreye yayma

ve empoze etme çabas›ndaki bir baflka “yerel” (ör. McDonalds, Holywood, CocaCola) oldu-

¤unu da gözden kaç›rmayal›m.
2 Böyle düflünenler çok genifl bir yelpaze oluflturuyor, bir kaç isim s›ralarsam; Herbert Schil-

ler, George Hamelink, Arnold Mattelart, Noam Chomsky (bu son ikisinin baz› çal›flmalar›
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yay›nc›ya destek vermek için Türkiye’ye de geldi).



Amerikan alt s›n›f yaflam al›flkanl›klar›n›, sa¤l›ks›z beslenmeyi,
emek sömürüsünün McDonalds biçimini götürüyor. 

Bütün bu yaklafl›mlar, yeni iletiflim teknolojileri ile medyaya
de¤iflen derecelerde  de olsa belirli bir etki/güç atfetmelerinin
yan›nda, kullan›c›lar› medya taraf›ndan “ahmaklaflt›r›lm›fl”, “pa-
sif tüketiciler” olarak görmek konusunda da benzerlikler tafl›-
yorlar. Ancak bu arada hemen eklemeliyim, iletiflim alan›nda
art›k izleyiciye kendisine her söyleneni oldu¤u gibi kabul eden
bir edilginlik atfetmek yerine, onu “medyay› belirli bir seçici-
likle kullanarak, içerikleri aktif bir anlamland›rma süzgecinden
geçiren” etkinlikte gören çal›flmalara kay›lm›fl durumda.3 Da-
has› ‹talyan yazar (ayr›ca dilbilimci, felsefeci) Umberto Eco gi-
bi, izleyiciyi televizyonlar›n›n önünde kurulduklar› koltuklar›n-
dan bafllatacaklar› bir “gerilla savafl›”na ça¤›ranlar da mevcut… 

Bunun arkas›nda ise; yukar›da sözünü etti¤im, “iyimser” ile “kö-

tümser” yaklafl›mlar›n d›fl›nda konumlanarak, onlar› baflta tek-

nolojiyi birincil/temel belirleyici etmen olarak gören indirge-

mecilikleri (techno-determinism) olmak üzere, çeflitli aç›lar-

dan sorgulayan bir yaklafl›mlar dizisi yat›yor. Bu yaklafl›mlar di-

zisinin fakl› temsilcilerinin savlar› ise flöyle özetlenebilir. Her

fleyden önce, toplumu etkiledi¤i söylenen medya, toplumun

d›fl›nda/üstünde bir fley de¤il, dolay›s›yla medya ve toplum ilifl-

kisi dedi¤imizde bunu, bütün benzeri kavram çiftleriyle ilgili

olarak yapt›¤›m›z gibi bir d›flsall›k iliflkisi olarak düflünmeme-

miz gerekli. Yani, Beybin Kejanl›o¤lu’nun Medya ve Toplum ki-
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tapç›ktaki, Halil Nalçao¤lu, Ayfle ‹nal ve Beybin Kejanl›o¤lu imzal› yaz›lara yeniden bakabilirsi-

niz. 



tapç›¤›m›zdaki “Medya ve Toplum ‹liflkisi ile Küreselleflmenin

Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar” bafll›kl› yaz›s›nda söyledi-

¤i gibi; “toplumdan yola ç›karak medyay›, ya da medyadan yo-

la ç›karak toplumu anlayabiliriz” ancak bunu ikisi aras›nda bir

karfl›tl›k de¤il, karfl›l›kl›l›k varsayarak yapabiliriz. Dolay›s›yla,

medyay› üzerine “iyilik” ya da “kötülük” senaryolar› kurulacak

bir üst belirleyen olarak gördü¤ümüzde, iletiflim teknolojileri-

nin (ve medyan›n) nihayetinde o toplumun bir parças› olan in-

sanlarca kullan›ld›¤›n› gözden kaç›r›yoruz, baflka ifadeyle tek-
nolojik indirgemecilik yan›lg›s›na düflüyoruz. 

Di¤er yandan, yeni iletiflim teknolojilerinin sundu¤u imkânlar-

la eriflimleri katland›¤› ölçüde “medyan›n içeri¤inin, ‘küresel’

(ABD ve Bat› merkezli olarak anlay›n) tekellerin bütünleflik ç›-

karlar› do¤rultusunda tektipleflti¤i, böylelikle yerel ya da ulusal

kültürlerin yok edilerek yutuldu¤u” iddias›n› sürdürdü¤ümüz-

de, ulusal ya da yerel kültürlerin hiç bir zaman türdefl olmad›k-

lar›n›, her zaman melez (hybrid) bir nitelik tafl›d›klar›n› unut-

mufl görünüyoruz. Nitekim, bu düflünce dizgesini takip eden-

ler, medyan›n -giderek ivmesi artan oranda- “kültürel melez-
leflme”ye yol açt›¤›n› söylüyorlar.

Ayr›ca, medya yeni iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› imkânlar

ölçüsünde, toplumlar/kültürler aras›nda yeni karfl›laflmalarla

buluflma ve karfl›tlaflmalara neden oluyor, bunun sonucunda

da yeni kültürel melezleflme formlar›n›n yan›nda, yeni kültü-

rel/siyasal direnifl biçimleri de ortaya ç›kabiliyor. Baz› örnekler

vereyim: Güney Afrika’daki siyahlar›n dünyadaki son (“siste-

mik” olarak) ›rkç› beyaz az›nl›k yönetimine karfl› verdikleri sa-

vafl›n yaflayan efsanesi Nelson Mandela, 1995’de yazd›¤› otobi-

yo¤rafisinde, y›llar sonra gitti¤i Kanada’da, ‹nuit’ler taraf›ndan
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nas›l coflkuyla karfl›land›¤›n› anlat›yor4. Çünkü, ‹nuit’ler baflka

türlü karfl›laflma imkânlar› olmayan Güney Afrikal› Siyahlar›n

verdikleri özgürlük mücadelesinden televizyon arac›l›¤›yla ha-

berleniyorlar; ve bu mücadeleyi, kendilerinin Kanada’daki sis-

teme karfl› verdikleri siyasal haklar ile toprak mücadelesiyle

iliflkilendiriyorlar ve hem güç al›yorlar Mandela’n›n bafl›n› çek-

ti¤i direnifl hareketinden, hem de ona güç kat›yorlar. 

Ya da yine, Türkiye’deki Bergamal› köylüler, Latin Amerika’da-
ki benzeri hareketlerden esinlenerek harekete geçebildiler,
Yeflil Bar›fl (Greenpeace) hareketi taraf›ndan desteklenip, bafl-
ka baflka benzeri direnifllere de esin kayna¤› oluflturabildilerse;
bunlar› hep medyan›n sa¤lad›¤› zaman ve mekan s›n›rlar›n›
aflarak cereyan eden karfl›laflmalara borçluyuz. Meksika’daki
topraks›z yerli/köylü hareketi, Zapatistalar’›n vermifl oldu¤u
mücadele bütün dünyadaki muhaliflerden bir destek bulup,
benzeri hareketlere esin kayna¤› oluflturduysa e¤er, bunu, di-
¤er araçlar›n yan›nda, interneti çok etkili biçimde kullanabil-
meleri sayesinde gerçeklefltirdiklerini biliyoruz. 

Yani, “yeni iletiflim teknolojilerinin hayat›m›z› ve dünyay›
nas›l de¤ifltirdi¤i” sorunu, bu teknolojilerin bize sa¤lad›¤› im-
kanlar kadar, “bu imkânlar›n kimler taraf›ndan, ne için ve
nas›l kullan›ld›¤›yla” ilgili bir sorun. Çünkü, yeni iletiflim tek-
nolojilerini özgürlefltirici hedefler için kullanacaklar ya da da-
ha fazla bask› ve kontrol için kullanacaklar da, bizleriz. Ancak
biliyoruz ki, bu “biz/insan” kategorisi günümüzün birbirini çap-
raz kesen ya da örtüflen eflitsizliklerle yar›lm›fl, dolay›s›yla belir-
li toplumsal, siyasal/ideolojik, kültürel, ekonomik ayr›cal›k ya
da yoksunluklarla birbirinden farkl›laflm›fl kesimlerini anlatt›¤›,
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kendi içinde “ötekiler”i de bar›nd›rd›¤› ölçüde, yeni iletiflim
teknolojilerinin sundu¤u imkânlar da mevcut hegemonik ikti-
dar/güç iliflkileri içinde hep “sahipler”den yana, “yoksunluk
çekenler” aleyhine tercihlerle kullan›l›yor. 

Ek olarak, iletiflim teknolojileri ile onun sundu¤u imkânlar›n
(haber/bilgi vs.) hepsi birer ticari meta konusu, bu arada he-
nüz tam olarak hiç kimseye ait ol(a)mayan, dolay›s›yla herke-
se aitmifl gibi kullan›lan ve de her türlü bilgiyle haberin ser-
bestçe akt›¤› bir kamusal ortam olarak neredeyse kutsanan
‹nternet de h›zla ticarileflmekte.  Ancak neyse ki, belki dokusu
gere¤i en çok internet buna izin veriyor ama, di¤er iletiflim
teknolojileri de her zaman onlar› kullananlara/kontrol eden-
lere “yar” olmayacak “özgürlefltirici” potansiyeller tafl›yor. Nite-
kim B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin farkl› kitapç›klar›nda
farkl› yaz›larda radyonun, gazetelerin, hatta televizyonun -yani
art›k geleneksel say›labilecek teknolojilerin- nas›l böyle kâr el-
de etmek amac› d›fl›ndaki alternatif kullan›mlara aç›ld›klar›yla
ilgili örnekler bulabilirsiniz. 

Peki medya ya da iletiflim teknolojileri bizi hiç etkilemi-
yor mu? Esas olarak bu sorunun cevab›n› Medya ve Toplum
kitapç›¤›m›zda vermeye çal›flm›flt›k. Burada bir tekrar yaparak,
medyan›n, toplumun d›fl›nda/üstünde bir fley olmad›¤› ölçü-
de, düflünce ve davran›fllar›m›z›n bir üst belirleyen olarak gö-
rülemeyece¤ini; buna karfl›l›k medya mesajlar›n›n bize hayat›
anlamland›raca¤›m›z bir harita, referans çerçevesi sundu¤unu
hat›rlatay›m.5 Bir de vurgulama yapay›m; medyan›n bize sun-
du¤u harita ya da çerçeveyi kuranlar, oluflturanlar da bu top-
lumun d›fl›nda de¤iller, zaten bu “kurma” ifli de öyle mekanik
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ve iradi olarak gerçekleflmiyor. Gazeteciler dahil, hepimiz top-
lumsallaflma sürecinde (evde, okulda, askerde, ifl hayat›nda)
hegemonik ideolojinin/söylemin içine, çeflitli müzakere ve uz-
lafl›mlarla yerlefliyor, onu belirli bir biçimde içsellefltiriyoruz.
Dolay›s›yla sadece medya sorumlu tutulamaz, hayat› anlam-
land›rma biçimimizin oluflmas›ndan. Sonuç olarak medyan›n
mesajlar›, farkl› farkl› kurumlardan (aile, e¤itim vb.) gelen me-
sajlar birbiriyle örtüfltü¤ü ölçüde, anlam dünyam›z›n s›n›rlar›n›
çiziyor, onun içini doldurmam›zda etkili oluyor.

Ancak bu arada, medyan›n ya da iletiflim teknolojilerinin etki-
leri konusunda, “teknolojik indirgemecilik” hatas›na düflmekle
elefltirdi¤im (“iyimser” ya da “kötümser”) yaklafl›mlar karfl›s›nda
mesafeli durmakla birlikte, bunlar›n söyledikleri aras›nda
önemli buldu¤um bir noktay› da vurgulamal›y›m. Çünkü
medyan›n bu yukar›da sayd›¤›m dolayl› etkilerinin yan› s›ra bir
de, do¤rudan etkileri var; o da genel olarak gündelik pratikleri-
miz, hayat› deneyimleme biçimlerimiz üzerindeki etkisi. 

Nas›l bir etki mi bu? Eskiden, ifle gitmeden önce gazete oku-
nurdu, flimdi uyan›l›r uyan›lmaz hemen televizyon aç›l›yor, ha-
ber özetleri al›n›yor. Yetmedi ifle gidildi¤inde, e¤er bilgisayar
ve internet ba¤lant›s› varsa, haberlere bir de oradan bak›l›yor,
elektronik posta kontrol ediliyor. Gazetenin okunmas› -haber
ayr›nt›lar›n›n al›nmas›- sonraya saklan›yor. Evdeki, iflteki günde-
lik ritüellerimiz, gündelik ritmimiz, ev içi, arkadafllararas›, kom-
fluluk vb. iliflkilerimiz bu teknolojilere hayat›m›zda ay›rd›¤›m›z
yere göre belirleniyor. Bankaya gitmeden, evden telefon ya da
internet arac›l›¤›yla ifllem yap›l›yor -benim gibi bunu becere-
meyenler epey çok, ama olsun!-. Cep telefonu arac›l›¤›yla, bir
dizüstü bilgisayar› arac›l›¤›yla, tren yolculuklar›nda, hava alan-
lar›nda beklerken “ifl ba¤lan›yor”. Televizyon yüzünden bir dö-
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nem telesafirlik ortaya ç›km›flt› hat›rlay›n, flimdi “Asmal› Ko-
nak”›n son bölümü yay›nlan›yorsa, hiçbir fley kaç›r›lmas›n diye
kimse soka¤a ç›km›yor, akflam yemek saati ona göre düzenle-
niyor vb… Olimpiyatlarda maraton, atletler için uygun saatler-
de de¤il, küresel ölçekli seyircinin ekran bafl›nda en çok topla-
nabilece¤i saatlerde koflulacak flekilde planlan›yor ki, reyting
fazla olsun, sponsorlar›n kâr› arts›n. Bu arada aflklar da de¤ifli-
yor, chat yaparken afl›k olunuyor, ya da elektronik postayla ya-
z›lan mektuplarla, ya da daha “prati¤i” cep telefonlar›na at›lan
mesajlarla afl›k olundu¤u itiraf ediliyor, kimse bunun için art›k
postac› yolu gözlemiyor. Bütün bunlar bizi, yukar›da görüflleri-
ne mesafeli durdu¤umu söyledi¤im yaklafl›mlar›n, en popüler
flekilde McLuhan’›n “ileti bizzat arac›n kendisidir” (medi-
um is the message) cümlesi taraf›ndan özetlenen iddias›na
belirli bir dereceye kadar hak vermeye götürüyor. ‹ddia ise flu;
kulland›¤›m›z arac›n özellikleri onunla gönderdi¤imiz mesaj›n
niteli¤ine de yans›yor, onu her araç baflka türlü kuruyor. Dola-
y›s›yla, medyan›n etkisi iletinin/mesaj›n içeri¤inden çok, arac›n
özelli¤inden kaynaklan›yor. 

Peki, hangi araç teknolojisi, en etkili iletiyi veriyor? Bu anlam-
da bak›l›rsa televizyon en etkili araç; çünkü, gördü¤ümüze ina-
n›r›z ya (Özcan Yurdalan, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›n-
daki yaz›s›nda, “önce ‘görme’ vard›” diyor); televizyon da bize
gösteriyor, oradaym›fl›z, tan›km›fl›z duygusu veriyor. Ne diyo-
ruz örne¤in? “Televizyonda gördüm, çok kötü bir kaza” Bu
her zaman “gazetede okudum” ya da ”radyoda iflittim”den da-
ha çok “gerçeklik” duygusu veren bir ifade. Mesaj›n/iletinin gü-
cünün araca ba¤l› oldu¤unu kabul edenlere göre; örne¤in, te-
levizyon olaylar› aralar›ndaki illiyet ba¤›n› kopar›p, parçalaya-
rak sunuyor, bunun da anlamland›rma pratiklerimiz üzerinde
parçalay›c› etki yaratt›¤› söyleniyor. Sinemaya gitti¤imizde
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“esas film” bafllamadan önce, vizyona girecek filmlerden par-
çalar izliyoruz ya önce, onun gibi. Ancak e¤er seçici bir izleyici
de¤ilseniz “esas film” hiç bafllam›yor televizyonda. Dolay›s›yla
doyum, haz hep erteleniyor. Ama hep de gelecek diye bekle-
niliyor, karfl›s›na kilitleniliyor. Belki en tipi¤i video klipler olmak
üzere, televizyon mütemadiyen bizi bir süre sonra aralar›nda
illiyet ba¤› kuramaz oldu¤umuz görüntülerle bir imgeler bom-
bard›man›na tutuyor. Böylece, nas›l küçük çocuklar sürekli vi-
deoklip yay›nlayan kanallar›n dikkat toplamalar›n› engelleyen,
giderek de otistik e¤ilimler yaratan etkilerinin tehditi alt›nda-
larsa, yetiflkinler de anlamland›rma yetilerini kaybetme
tehditi alt›ndalar. 

Nitekim Frans›z sosyolog Jean Baudrillard’a göre bu yüzden te-
levizyon büyük bir kara delik… Anlam› yutan, içe patlatan,
toplumsal›n sonunu getiren, “gerçeklik” duygumuzu kaybetti-
rirken bize “hipergerçek” sunan koca bir kara kutu. Hiperger-
çeklik ise Baudrillard’›n kullan›m›nda, “gerçek” (örne¤in savafl)
ile “gerçe¤in taklidi” (örne¤in televizyonun bize savafl diye gös-
terdi¤i) aras›ndaki fark›n öneminin ortadan kalkt›¤›, taklidin
(televizyondaki savafl›n/savafl simulasyonunun), gerçe¤in
kendisinden daha gerçek haline getirildi¤i durumu anlat›-
yor. De¤il mi ki, 1991’deki Körfez Savafl›’nda, televizyon ekran-
lar›ndan bize suna suna savafl ma¤duru diye, (asl›nda çok da-
ha önceden ve Fransa sahillerinde) petrole bulanm›fl bir kara-
bata¤›n görüntülerini sundular; de¤il mi ki, CNN muhabiri,
Ba¤dat’›n bombaland›¤› an› bütün dünyaya naklen duyurur-
ken, Ba¤dat göklerinin halini, “havai fiflek” gösterisine benzetti;
ve nihayet de¤il mi ki, biz de televizyonlar›m›z› her akflam ka-
pat›rken, bu görüntüler ve daha niceleri üzerinden “savafla ta-
n›¤›m” (çünkü “gördüm öyle de¤il mi?”) hissiyat›yla yata¤›m›za
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uyumaya gittik; savafl›n bu simülasyonunu, gerçekten da-
ha gerçek (hipergerçek) bildik. Bu yüzden de “asl›nda” Ba-
udrillard’›n dedi¤i gibi “bu savafl hiç olmad›”. 

Baudrillard, örneklerini daha çok televizyon üzerinden veriyor,
ama söylemek istedi¤i, endüstriyel dönemi simgeleyen “üreti-
min” yerini alan “sembolik yeniden-üretim” (insan dahil herfle-
yin kopyalanabildi¤i, her fleyin kodlanabildi¤i) bilgisayarlaflma,
dijitalleflme ça¤›nda; “gerçek” ile onun “taklidi/simülasyo-
nu/kopyas›” aras›ndaki fark›n yok oldu¤u. Dolay›s›yla art›k bü-
yük ölçüde medyan›n temsilleri (simülasyonlar) üzerinden de-
neyimledi¤imiz dünyada, “iyi” ile “kötü”yü birbirinden ay›rt e-
demez, neyin “do¤ru” neyin “yanl›fl” oldu¤una karar veremez
duruma geldik (Örne¤in, en basitinden, hangi deterjan›n “da-
ha temiz” y›kad›¤›n› ya da “daha beyaz” y›kaman›n temizlikle
ayn› fley olup olmad›¤›n› bilebiliyor muyuz?). Baudrillard’›n
temsilcilerinden birisi oldu¤u bu düflünme çizgisi kan›mca,
flimdiye kadar di¤er kitapç›klardaki yaz›larda ve yukar›da “so-
runlu” kabul edilerek tart›fl›lan; “medyan›n, davran›fllar›m›z,
düflüncelerimiz, özetle dünyay› anlamland›rma ve deneyimle-
me biçimlerimiz üzerinde güçlü do¤rudan etkilere sahip ol-
du¤u” iddias›n› içinde bar›nd›r›yor. Ek olarak yeni iletiflim tek-
nolojilerine (dijitalleflmeye vb.) atfetti¤i güçle, yukar›da de¤in-
di¤im teknolojik indirgemecili¤i tekrarl›yor. Son olarak, “ger-
çek” ile onun “taklidi” (kopyas›) aras›ndaki fark›n yeni teknolo-
jilerin neden oldu¤u simulasyonlar ça¤›nda ortadan kalkt›¤›n›
söylerken, eskiden bunun böyle olmad›¤› da varsay›lm›fl olu-
yor. Yani eskiden kopyan›n/taklidin arkas›ndaki “gerçe¤e” ula-
fl›labilirdi, flimdi art›k ulafl›lamaz. Eskiden “gerçek bilinebilirdi”
flimdi bilinemez. Ya da “anlam öldü”.
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Oysa, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›zda yer alan Çiler
Dursun imzal› yaz› ile bu kitapç›¤›n Önsöz’ündeki tart›flmalar-
dan sonra biliyoruz ki, “gerçek” dedi¤imiz, zaten hep bir (iflitim
ve/veya görmeyle ilgili) araç ile dolay›mlanan, kavranan bir
fley. O halde, yeni teknolojilerin hiç bir zaman tam nüfuz edi-
lemedi¤ini, ancak dolay›mla kavranabildi¤ini söyledi¤imiz
“gerçek” ile iliflkimiz üzerine bir etkisi olduysa e¤er bu; “gerçe-
¤in (art›k) bilinemez hale gelmesi” de¤il, “gerçe¤in (art›k) daha
farkl› farkl› yüzleriyle bilinebilirli¤inin artmas›” biçiminde ifade
edilebilir. Yani pekâlâ “anlam›n ölümünden” ziyade, “anlam›n
ço¤almas›ndan” söz edilebilir. Bu da, (gazeteciler olarak) “ger-
çek” diye sunaca¤›n›z, “anlam” diye yakalad›¤›n›zla ilgili olarak
tafl›nmas› gereken etik ve politik sorumlulu¤un artmas›
anlam›na gelir. 6

As›l meselemiz olan “haber” ile ilgili olarak sorarsak; acaba ye-
ni teknolojilerle birlikte habere atfettiklerimiz (“gerçeklik, do¤-
ruluk, kesinlik, dengelilik” vb.) ile haberin nitelikleri, hatta tan›-
m› de¤iflmifl olabilir mi? Ek olarak, yeni teknolojiler “etik ve po-
litik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik” tan›m›n› nas›l ve
neden geniflletti?

Bu kitapç›k yeni iletiflim teknolojilerinin -art›k ad›n› da koya-
y›m- bilgisayar ve internet teknolojisinin yerel medyaya sundu-
¤u olanaklar ile, bu teknolojilerin gazetecili¤i/habercili¤i nas›l
de¤ifltirdi¤ine iliflkin olarak B‹A Yerel Medya E¤itim
Programlar› çerçevesinde gerçeklefltirilen sunufl metinlerini
bir araya getiriyor. Dolay›s›yla ikili bir amac› var. Bir yandan, ye-
ni iletiflim teknolojilerinin sundu¤u imkânlar› ortaya koyarak,
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bunlar›n habercilik yaparken nas›l kullan›labilecekleri konu-
sunda bilgilendirmek. Ba¤l› olarak yerel medyadan kat›l›mc›-
lar›, yeni iletiflim teknolojilerini alternatif yarat›c› kullan›mlarla
ilgili olarak özendirmek. Di¤er yandan, haberin ve habercili-
¤in/gazetecili¤in nas›l de¤iflti¤i konusunu tart›flmak. Ancak
yukar›da belirtti¤im son husus; “yeni iletiflim teknolojilerinin,
gazetecinin etik ve politik sorumlulu¤unu neden ve nas›l art›r-
d›¤›” meselesi bu kitapç›¤›n konusu de¤il. Buna sadece Ümit
Atabek’in yaz›s›nda bir de¤ini var, dolay›s›yla yapmak istedi¤i-
miz daha çok, böyle bir soru/n ile bir kez daha yüzleflmek.  

Kitapç›¤›n ilk sunufl metni, Ümit Atabek’in ve “Yeni ‹letiflim
Teknolojileri ve Yerel Medya için Olanaklar” bafll›kl›. Ata-
bek’in yaz›s›, teknoloji üzerine konuflman›n, teknolojiden -ben
dahil, pek ço¤umuzun yapt›¤› gibi- korkmaman›n önemine
dikkat çekerek bafll›yor. Çok da iyi yap›yor; çünkü, sadece tek-
nolojiden de¤il, anlamayaca¤›m›z› sand›¤›m›z fleyler karfl›s›n-
da her geri çekilifl, ya da duyulan korku asl›nda hayat›m›z› an-
lamland›rma çabas›ndan büsbütün vazgeçifl, bizim ad›m›za
yaps›nlar diye bu alan› baflkalar›na terkedifl. O halde Atabek’in
yapt›¤› ayr›mla teknik’ten (bir fleyi yapman›n bilgisi) anlayama-
yabiliriz, anlamak zorunda da de¤iliz gereksinim duymuyor-
sak, ama teknoloji’den (bir fleyi yapman›n toplumsal ba¤lam›)
anlamal›, üzerine de konuflmal›y›z. Dolay›s›yla Atabek’in yaz›-
s›, teknolojinin, t›pk›, ekonomi gibi, matematik gibi, s›radan in-
san taraf›ndan kolayca kavranamaz/anlafl›lamaz olman›n ar-
kas›na s›¤›nmas›na izin veren “kutsal halesini” ortadan kald›r›-
yor. Bu arada ayn› fleyi, henüz on küsur y›ll›k bir tarihi olan
“internet” etraf›nda yarat›lan “hale” için de yap›yor. Çünkü
internetin özgürlefltirici potansiyelinden dem vurup, onun
üzerine bir “yeryüzü cenneti” kuranlar var. Ayn› flekilde “ger-
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çek” demokrasinin internet ile gerçekleflece¤ine inananlar
epey çok. Oysa Atabek’in hakl› olarak söyledi¤i gibi, bugün
internete atfedilenler, dün ilk ortaya ç›kt›klar›nda gazeteye,
radyoya, televizyona, videoya da atfedilmiflti. Ve bunlar›n elbet-
te özgürlefltirici kullan›mlar› oldu, olmaya da devam ediyor,
ancak bu teknolojilerin yayg›n kullan›m biçimine bak›ld›¤›nda
durumun hiç de, öngörüldü¤ü gibi olmad›¤› da biliniyor.

Atabek’in çabas›, interneti “önemsiz”lefltirmekle ilgili bir çaba
de¤il, onun ne olup ne olmad›¤›n› yerine oturtmakla ilgili bir
çaba. Baflka ifadeyle sorunun belirli bir tekni¤i (interneti) kul-
lanabilmekte de¤il, onun teknolojisinde oldu¤unu söyleyerek,
o tekni¤in toplumsal olarak nas›l ba¤lamland›r›ld›¤› ya da an-
lamland›r›ld›¤› konusuna dikkatimizi çekiyor. Dolay›s›yla Ata-
bek internete yaklafl›l›rken ço¤unlukla içine düflülen, yukar›da
teknolojik indirgemecilik olarak niteledi¤im yan›lg›ya iflaret
ediyor. Özetle internet önemli imkânlar sa¤layan bir bulufl,
ama kimler taraf›ndan ve ne amaçlarla kullan›laca¤› da
önemli. 

Nitekim Atabek, internetin bir yandan bir çok di¤er teknoloji
gibi, ilk olarak askeri amaçlarla kullan›ld›¤›n›, di¤er yandan da,
h›zla ticarileflmekte oldu¤unu, dahas› durmaks›z›n yeni bir
kontrol/sansür çabalar›na konu oldu¤unu hat›rlat›yor. Neyse
ki, bu sonuncuyla ilgili iyi bir haber var; internet onu kullanan
insan ortadan kald›r›lmad›¤› (!) sürece bütünüyle sansür edile-
miyor; filtrelenebiliyor, hack’lenebiliyor vs. ancak her zaman
teorik olarak baflka bir sunucuya geçebilmek mümkün. Her
zaman yeniden “konuflmaya” bafllamak mümkün. (‹kinci Irak
Sald›r›s› s›ras›nda Katar’dan yay›n yapan El Cezire televizyon
kanal›n›n internet sayfas› hacklenmifl, ancak hemen yeni bir
sunucu üzerinden devreye girmiflti). Dahas› yak›nda bir hat da
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gerekmeyecek internet eriflimi için, dolay›s›yla ikinci iyi haber
de flu; internet sadece herkes taraf›ndan eriflebilir bir teknolo-
ji de¤il, internette herkes, herkes olabilir. Bu anlamda genel
olarak medya için özellikle de televizyona atfedilen; “zaman
ve mekan s›n›rlar›n› kald›rmak” söz konusu oldu¤unda, bunun
için internetten alas› yok. Üstelik daha fazlas› da var; ‹nternet
teknolojisi size, istedi¤iniz kimlikle ve istedi¤iniz yerde ol-
man›za izin veriyor. ‹flte internetin özgürlefltirici yan›na vur-
gu yapanlar›n en büyük dayanaklar›ndan birisi bu. Feminist
kad›n araflt›rmac›lar bu yan›n› çok seviyorlar internetin. Kamu-
sal alanda konuflmas›n› b›rak›n, bu alana ç›kmas›na bile izin
verilmeyen kad›na, internet ortam›n›n önemli bir kamusall›k
sa¤lad›¤›n› düflünüyorlar. Ayr›ca evinden ayr›lmadan iflini ya-
pabilmesine imkân sa¤layaca¤› için, istedi¤i an, olamad›¤› biri-
si olmas›na (hepimiz chat yaparken bir baflkas› olmuyor mu-
yuz!) izin verdi¤i için onu özgürlefltirici buluyorlar. Oysa kimi
di¤er araflt›rmac›lar, aksine sanal dünyada gerçekleflen bu
kimlik ve yer de¤ifltirmelerin, hiç de özgürlefltirici etkileri ol-
mad›¤›n›, kullan›c›y› en fazla ihtiyac› olan fleyden; “gerçeklik-
ten” kopard›¤›n›, böylelikle en fazla di¤er birçok medya gibi,
özgürlük yan›lsamas› yaratt›¤›n› iddia ediyorlar (Yeniden,
“gerçek”ten ne anlad›¤›n›zla ilgili bir tart›flma!).

Ümit Atabek, internetin özelliklerini s›ralarken, giderek ucuz-
layan bir teknoloji oldu¤unu söylüyor ki, bu da bir baflka iyi ha-
ber. Bu arada internetin yer/uzam ve zamana iliflkin tan›m ve
deneyimlerimizi de¤ifltirdi¤ini vurgularken, bizi ilgilendirecek
bir soru da soruyor: Acaba internet ortam›n› kullanan bir yerel
radyo ve yerel gazete, art›k teorik olarak bütün co¤rafi s›n›rla-
r› yok sayan bir eriflirli¤e sahip oluyorsa, onlar› hâlâ daha “ye-
rel” saymaya devam edebilir miyiz? Buna ancak, yeni teknolo-
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jilerin zaman ve yer’e iliflkin alg› ve deneyimlerimizi, dolay›s›y-
la “küresel” gibi, “yerel” tan›m›m›z› da de¤ifltirdi¤ini, yerelli¤in
art›k belirli co¤rafi s›n›r ile tan›mlanabilir olmaktan ç›kt›¤›n›,
yani özetle internet üzerinden “küresel” eriflilebilirli¤e sahip
hale gelen bir yerel radyonun, örne¤in Radyo Metropol’ün
(Mersin) hâlâ daha, içeri¤ine ba¤l› olarak “yerel” nitelik tafl›d›¤›-
n› söyleyerek cevap verebiliriz. 7

‹nternetin bir baflka özelli¤i ise, bütün di¤er medyan›n özellik-
lerini kendinde birlefltirebilmesi; ya da bir sonraki yaz›da Ha-
kan Tuncel’in söyleyece¤i gibi, iletiflim teknolojileri aras›n-
daki yöndeflmeyi bar›nd›ran bir araç olmas›. Nitekim inter-
netin geleneksel medyan›n yerini almak anlam›nda “alterna-
tif” olaca¤›n› söyleyenler, onun bu ayn› anda hem kula¤a, hem
göze seslenen yan›yla, karfl›l›kl› etkileflime izin veren yan›n›
öne ç›kar›yorlar. ‹zleyici/dinleyici/okuyucuyu, geleneksel
medya karfl›s›nda sahip oldu¤u edilgin kullan›c›/tüketici rolüy-
le yetinmekten kurtar›p; “kendi gazetesinin, radyosunun, tele-
vizyonunun yap›c›s› olmak gibi etkin bir role davet etti¤ini söy-
lüyorlar. Böylelikle gazetecili¤in/habercili¤in geleneksel med-
yan›n sahip oldu¤u gazeteci/okuyucu; sunucu/dinleyici, ya-
p›mc›/izleyici gibi hiyerarflik iliflki dizgesinin d›fl›na ç›kmas›n›
sa¤lad›¤›n› ekliyorlar. Di¤er yandan, internetin bir merkez ge-
rektirmeyen, hiyerarfliyi yok eden, öte yandan ilmek ilmek ço-
¤alarak yay›lan “a¤lar-aras› a¤” niteli¤ini de yine bu yöndeflme-
ye borçluyuz8. 
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7 Yeni iletiflim teknolojilerinin yer ve zaman’› alg›lama ve deneyimleme biçimimiz üzerindeki
etkisi ile yerelli¤in günümüzde kazand›¤› yeni anlam konusunda B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin birinci (Medya ve Toplum) ve beflinci (Radyo ve Radyoculuk) kitapç›klar›nda yer alan
Nilüfer Timisi ve Sevda Alankufl imzal› yaz›lara bak›labilir. 
8 Guattari ile Deleuze’ün aslen radyoya atfettikleri “moleküler devrimci güç” konusunu Rad-
yo ve Radyoculuk kitapç›¤›m›z›n Önsöz’ünde ifllemifltim, oraya bakabilirsiniz. Burada bir ekle-
me yaparak, bugün interneti alternatif/radikal potansiyeliyle kullananlar›n esin kaynaklar›n-
dan birisinin yine bu düflünürlerin görüflleri oldu¤unu da belirteyim.



Atabek internetin “ortak bir anlat› alan›” olarak herkese ait ol-
du¤unu (olmas› gerekti¤ini), bu nedenle de bildi¤imiz anlam-
da bir sahiplik yap›s›na izin vermedi¤ini söylüyor9. Sonuç ola-
rak Atabek’in internete dair olarak s›ralad›¤› bütün bu özellik-
lere, internetin dokusunda bulunan ikili yan hesaba kat›lma-
dan yaklafl›ld›¤›nda, sahiden de onun etraf›nda bir hale olufltu-
rup, sonra da büyüsüne kap›lmak mümkün. 

Nitekim, Atabek’e göre halihaz›rdaki kullan›m›na bak›ld›¤›n-
da, yayg›n medyada sevmedi¤imiz ne kadar fley varsa, inter-
nete bulaflm›fl durumda oldu¤unu görüyoruz. Öncelikle inter-
net h›zla ticarilefliyor; henüz yeterince kârl› bir alan de¤il, ama
uluslararas› tekeller “ya ileride kârl› olursa” diye, flimdiden bu-
ray› da parsellemeye bafllam›fl durumdalar. ‹flte baz› örnekler;
Peru’da bir kooperatif, köylülere ucuz internet eriflimi sa¤la-
mak üzere giriflimde bulunuyor, ancak yak›n zamanlarda özel-
lefltirilmifl olan “Ulusal” telefon flirketi kendileri halihaz›rda ti-
cari bir internet hizmetini hayata geçirmeye çal›flt›¤› için bunu
reddediyor. ABD’de, 1995’de yap›lan bir düzenlemeyle, inter-
net hükümet kontrolünden, özel sektörün kontrolüne geçi-
yor. Daha önce 1993’de ise, NSI adl› bir Amerikan flirketine
‹nternet ortam›ndaki kullan›m› kay›t etme yetkisi verilmifl (ha-
ni web’de adresler, .gov, .org, .com diye bitiyorlar ya bunlar›n
tespiti, kay›t› ve ücretlendirilmesinden sözediyoruz), yani ken-
dinize ait bir domain/yer istiyor ve bunu da ad›n›za kaydettir-
mek istiyorsan›z, ücret ödemelisiniz. Yani internet ortam›n›n
sömürgelefltirilmesi için geriye gün say›l›yor.10 Biliyoruz ki, eko-
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9 Ancak biliyoruz ki, radyo ve televizyon için de bunlar söyleniyor; “soludu¤umuz havay› dola-
y›s›yla herkese ait/kamusal olmas› gereken alan› kulland›¤› için” ticaret-d›fl› kalmas›, kamu-
nun denetiminde olmas› gerekti¤i savunuluyordu. Ancak elektronik medya alan› pekâlâ tica-
rileflmiflti. 
10  Bu örnekleri ve internet alan›n›n sömürgelefltirilmek üzere gün say›ld›¤› iddias›n› Tu¤rul ‹l-
ter’in (2003) “Colonising Cyberspace: Is The ‹nternet/WWW The New Commons Under
Threat of Enclosure?” bafll›kl› yaz›s›ndan ald›m (bkz.: Globalization; Transcultural Issues in the
New World Order. Ed. P. Remington, ‹zmir: Ege University Pub. 32-44).



nomik ç›kar merkezleri internet ortam›n› sömürgelefltirmedi-
lerse bu, onu henüz “yeterince kârl›” bulmamalar›yla ilgili. Öte
yandan siyasal ç›kar merkezleri de bu alan› denetleme arzu-
sundan kolay vazgeçece¤e benzemiyorlar. Demek ki, internet
ortam› üzerindeki sahiplik ve denetim mücadelesi, önümüz-
deki y›llarda iyice h›zlanacak, yeni hegemonik ve karfl›-hege-
monik mücadelelerin alan› olacak.

Özetle söylenirse, internetin tek bafl›na varl›¤› onu alternatif,
radikal olarak farkl› bir araç k›lmaya yetmiyor. Çünkü, inter-
netin ikili bir dokusu var. Önemli olan bu özgürlefltirici doku-
sunun öne ç›k›p ç›kmayaca¤›. Yani sorun bir kez daha gelip,
‹nternet’in kimler taraf›ndan ve nas›l kullan›laca¤› konusunda
dü¤ümleniyor. Ayr›ca, di¤er teknolojiler gibi internetin teknik
imkânlar›n›n “alternatif” kullan›m›nda da, önemli olan içerik,
yani ne söylemeye çal›flt›¤›n›z. Bu anlamda da, ortada “po-
litik bir tercih” ya da iradeyle ilgili bir durum var. Nitekim Ata-
bek, yaz›s›n›, internetin böyle alternatif/radikal potansiyeliyle
kullan›m›na örnekler vererek tamaml›yor11. Verdi¤i örnekler-
den birisi de B‹A. Ayr›ca Atabek’in yaz›s›n›n sonunda, yazar›n
internet konusuna yaklafl›m›n› netlefltiren bir tart›flma bölümü
de bulabileceksiniz.

Sonuç olarak Ümit Atabek’in yaz›s›, internetin dokusuyla ve
sa¤lad›¤› imkânlara iliflkin bir “sorun” ortaya koyarak, bunu tar-
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11 Bu “ortak anlat› alan›” da “sömürgelefltirilip” elimizden al›n›rsa ne olur bilmiyoruz ama, ney-

seki flimdilik internetin alternatif kullan›m›na say›s›z örnek verebilecek de durumday›z. He-

men hat›rlayal›m, “karfl›-küreselleflmeci” hareketlerin bütün o, on binlerce kifliyi seferber ede-

rek eflanl› olarak gerçeklefltirdikleri eylemler için en yayg›n olarak kulland›klar› araç, internet.

Ayr›ca “kurumsal” alternatif kullan›m örnekleri de var. ‹talya’da Bologna, ABD’de de, Blacks-

burg Belediyeleri 1990’larda kentlerinde yaflayan insanlara ücretsiz olarak internet eriflimi sa¤-

l›yorlar, çünkü ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nin 19. maddesi; “Herkesin herhangi bir eriflim ve

medya s›n›rlamas› olmaks›z›n enformasyon/bilgi ve düflünceleri araflt›rma, bunlara ulaflmak

ve paylaflmak hakk›na sahip oldu¤unu söylüyor”. (bkz.: Tu¤rul ‹lter, a.g.m, s.35)



t›flaca¤›m›z bir teorik konum sunan bir çerçeve yaz›s›. Yani,
Atabek’in yapt›¤› ayr›mla söylersem; daha çok internetin tek-
nolojik boyutu (toplumsal ba¤lam›) üzerine yo¤unlafl›yor ya
da bu boyutun önemine dikkatimizi çekiyor. Buna karfl›l›k ki-
tapç›¤›n di¤er yaz›lar› ise, esas olarak yeni teknolojilerin yerel
medyaya sa¤lad›¤› teknik imkânlar üzerine yo¤unlafl›yorlar.
Yani bunlar› nas›l içeriklerle kullan›labilece¤i ya da kullan›lma-
s› gerekti¤i sorunu daha çok metinlerin sat›r aralar›na kay›yor.
Bu arada haber ve habercili¤in nas›l de¤iflti¤i sorusuna da ce-
vap vermeye çal›fl›yorlar. Bu ba¤lamdaki ilk yaz› da S. Hakan
Tuncel’in “Yeni ‹letiflim Teknolojilerinde Yöndeflme ve Yerel
Medya” bafll›kl› yaz›s›. 

Tuncel, yaz›s›nda “yöndeflmifl” (convergent)12 teknolojilerin en
“popüler” olanlar›ndan bir tanesi olan internetin, yerel medya
taraf›ndan bilgi toplama, üretim/yap›m ve da¤›t›m/yay›n afla-
malar›nda nas›l kullan›labilece¤i üzerine yo¤unlafl›yor. Tun-
cel’in yapt›¤› önemli bir saptama var; “yeni iletiflim teknolojileri”
deyince belli bir teknoloji ya da teknolojiler grubundan çok, bir
geliflmeyi anlamal›y›z. Bu geliflmelerden birisi de, yöndeflme
olarak ifade edilebilir. Sa¤lad›¤› fley de, metin, ses, video, grafik,
foto¤raf, müzik gibi her tür iletiflim ö¤esinin, daha önceden
mümkün olmayan yeni mecralar (Örne¤in; web siteleri) da da-
hil olmak üzere yay›n›na ve bunun co¤rafi s›n›rlar dinlemeksi-
zin eriflimine izin vermesi. Bugün art›k 1980’lere kadar üç ayr›
alan olarak akan yay›nc›l›k, telekom ve bilgi-ifllem sektörleri içi-
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12 ‹nternet üzerine yaz› yazman›n bir güçlü¤ü var, o da henüz çok yeni ve bütünüyle -di¤erle-

ri gibi ithal- olan bu teknolojiye iliflkin sözcükler ile Türkçe karfl›l›klar›n›n henüz yerine otur-

mam›fl olmas›. “Convergence” sözcü¤ü bunlardan bir tanesi, Tuncel, onu “yöndeflme” ile kar-

fl›l›yor, oysa di¤er yaz›larda baflka karfl›l›klar›yla da karfl›laflacaks›n›z. Çünkü sözcük seçimleri-

ne müdahale de bulunmak istemedik. Ayr›ca, baz› kelimelerin Türkçe karfl›l›klar› bulunmak-

la birlikte, hâlâ daha ‹ngilizceleri de yayg›n olarak kullan›mda. Bu yüzden biz ço¤u durumda

ikisini bir arada kullanmay› tercih ettik. 



çe geçmifl bir durum sergiliyorlar, bu da sürekli olarak yeni tek-
nolojik araçlar ile yeni imkânlar karfl›m›za ç›kar›yor.

‹nternet o zaman, 1980’lerden itibaren bafllayan yöndeflmenin
sonuçlar›ndan bir tanesi (ATM makinalar›, say›sal televizyon,
mobil internet eriflimli cep telefonlar› ise di¤erleri). Ayr›ca öy-
le görünüyor ki, internet eskirken, iletiflim alan›ndaki “yeni” di-
yebilece¤imiz araçlar da bu yöndeflmeye ba¤l› olarak ortaya
ç›kacak. Ancak kan›mca bu, iletiflimin farkl› sektörleri aras›nda
hiç olmad›¤› kadar mülkiyet yo¤unlaflmas› (yeni birleflmeler)
getirecek, baflka ifadeyle tekelleflmeyi h›zland›racak bir süreç. 

Tuncel’e göre, internetin genel olarak yayg›n medyaya ancak
ekonomik kaynaklar› daha k›t olan yerel medyaya sundu¤u en
önemli imkânlardan birisi, bilgi toplama. Çünkü internet bil-
giye eriflimde büyük bir zaman ve para ekonomisi sa¤l›yor.
Üretim/yap›m aflamas›nda internet teknolojisi, “yerinde ya-
p›m” ve “da¤›t›k yap›m” ile “sanal haber merkezi” oluflturul-
mas›n› mümkün k›l›yor. Yani bu sonuncusu üzerinde durur-
sak, ‹nternet eriflimi olan herhangi bir yer, pekâlâ sizin haber
merkeziniz olabilir art›k. internetin da¤›t›m/yay›n aflamalar›n-
da sundu¤u imkânlar ise, daha çok yayg›n medya için elveriflli
olmakla birlikte, Tuncel yerel medyan›n, gazetelerin haz›rlan-
d›ktan sonra matbaaya gönderilmesi aflamas›nda ya da tele-
vizyon/radyo yay›n›n›n otomasyona ba¤lanmas› aç›s›ndan bil-
gisayar/internet imkânlar›ndan yararlanabilece¤ini, bir de ek
reklam alma f›rsat› edinebileceklerini belirtiyor. Ancak Tuncel
bütün bunlar›n, belirli bir maliyeti oldu¤unu da vurgulayarak,
bu noktada, Ümit Atabek gibi, internet’in paylafl›mc›/kat›l›mc›
potansiyelini öne ç›karan -B‹A gibi- deneyimlerin önemine
dikkat çekiyor. 
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Üçüncü yaz›m›z, Hakan Kara’n›n “Bilgisayar/‹nternet Tek-
nolojisi ve De¤iflen Gazetecilik” bafll›kl› yaz›s›. Kara’n›n ya-
z›s›n›n ikili bir amac› var; bir yandan bilgisayar ve internet tek-
nolojisiyle, bunlar›n habercilik ve gazetecilikte nas›l kullan›la-
ca¤›yla ilgili bilgiler veriyor. Di¤er yandan ise; internet ve bilgi-
sayar kullan›m›n›n habercili¤i nas›l de¤ifltirdi¤ini ve de¤ifltire-
ce¤ini anlat›yor. Dolay›s›yla Kara’n›n metninde, yeni teknoloji-
lerle ilgili temel kavramlar›n yan›s›ra; bilgisayar ve internetten
haberin temel maddesi olan bilginin nas›l toplan›laca¤›, sakla-
naca¤›, dosyalanaca¤› ya da bu bilgilerden nas›l yararlan›laca-
¤›na iliflkin aç›klama ve örnekleri bulabilirsiniz. ‹nternet ve bil-
gisayar kullan›m›n›n gazetecili¤i ve habercili¤i nas›l de¤ifltirdi-
¤ine iliflkin olarak, Kara’n›n yaklafl›m› ise flöyle: McLuhan’›n de-
di¤i gibi, “ileti, iletiflim arac›n›n kendisi” ise, bu yeni teknoloji-
ler gazetecili¤i de, habercili¤i de de¤ifltirecek. Gazetecilik or-
tadan kalkmayacak ama, belki kâ¤›da bas›l› gazetelerin yerini,
art›k digital kâ¤›t da yap›ld›¤›na göre (kâ¤›d›n ç›kard›¤› sesi öz-
lemeyelim diye, h›fl›rt› sesi de eklenmifl!), digital gazeteler ala-
cak. Ayr›ca kendi gazetemizi kendimiz yapabilece¤iz, ilgilendi-
¤imiz gazetelerin, ilgilendi¤imiz haberleri istedi¤imiz her an
gözümüzün önünde olacak, bizim yapaca¤›m›z sadece ilgilen-
diklerimizi belirlemek olacak. Böylelikle gelece¤in gazetecili-
¤inde, haberlerin nas›l s›ralanaca¤›na, hangi haberin bas›l›p
hangisinin bas›lmayaca¤›na iliflkin olarak editörün, habercinin
okur üzerindeki “otoritesi” ortadan kalkm›fl olacak. Gazeteci-
nin görevi, ilgilendi¤imiz haberleri grupland›r›p, s›n›fland›r›p
önümüze getirmek, di¤erlerini filtrelemek olacak (yani bir ba-
k›ma halihaz›rda yapt›klar› ifl, flimdi abone/okuyucuya sorula-
rak yap›lacak). Peki, bunun hiç kötü bir yan› yok mu? Kara’ya
göre var; ortak olarak konuflaca¤›m›z konular azalacak. Belki
uzmanlaflm›fl/ayr›nt›lanm›fl bilgiler aras›nda kaybolup, a¤aç-
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lardan orman› göremez hale gelece¤iz. Bir arada yaflaman›n
zorunlu k›ld›¤› “ortakl›k/paylaflma duygusunu” kaybedebilece-
¤iz. 

Habercilik nas›l de¤iflecek? Kara’ya göre, öncelikle habere
olan ihtiyaç hiç bitmeyecek. Ancak haberin çat›lma biçimi de-
¤iflecek. Nitekim daha flimdiden, “haber yaz›m›” yerine “enfor-
masyon tasar›m›”ndan; yani, “da¤›n›k enformasyon parçalar›-
n›n okunabilir formatta bir araya getirilmesinden” söz edilme-
ye bafllanm›fl durumda. Ancak de¤iflmeyen bir fley var, o da ha-
berin, olabildi¤ince h›zl›, do¤ru, kapsaml›, k›sa ve anlafl›l›r flekil-
de sunulmas›. Dolay›s›yla bilgisayar ve internet teknolojisinin
as›l katk›s›, haberin bu özellikleriyle ve malzeme olarak zen-
ginlefltirilmesiyle ilgili bir katk›. Evet, haberinizi geleneksel ga-
zetecilikte oldu¤u gibi, k›sa ve anlafl›l›r tutmal›s›n›z, ancak bu
haberinizi ilgili gördü¤ünüz her türlü yan bilgiyle zenginlefltir-
menize engel de¤il, isteyenin okuyup, istemeyenin okumaya-
ca¤› (t›klamayaca¤›) linkler kurarak, bunu sa¤layabilirsiniz. 

Kara, internet gazetecili¤inin hakk›yla yap›lmad›¤›, yani inter-
net gazetecili¤inde henüz, geleneksel gazetecili¤in haber su-
numunun sürdürüldü¤ü görüflünde. “‹nternet gazetecili¤i ge-
leneksel gazetecili¤in varl›¤›n› tehdit eder mi” sorusuna ise, Al-
manya’dan bir örnekle cevap veriyor. ‹nternet gazetecili¤inin
yayg›nlaflmas›, yak›n zamanlarda geleneksel gazetelerde çal›-
flan bir çok gazetecinin iflinden olmas›na yol açm›fl. Ancak sa-
n›r›m bu Türkiye için hemen kap›da bir tehlike de¤il, daha
do¤rusu Türkiye’de gazeteciler zaten her an ifllerini kaybetme
tehlikesiyle karfl› karfl›yalar. Ya da Türkiye’de internet gazetele-
ri, yak›n zamanlarda görüldü¤ü gibi, geleneksel gazetecili¤in
süren popülaritesi karfl›s›nda, flimdilik iflsiz kalan gazeteciler ya
da yayg›n medyada yay›nlanmayan yaz›lar için seçenek olufltu-
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ruyor. Dahas›, Habertürk örne¤inde oldu¤u gibi, internet ga-
zetesi olup da, Bat›dakinin tersine, internet ortam›nda olmak-
la yetinmeyip, geleneksel bas›na (Habertürk Gazetesi ile tele-
vizyon kanal› olarak) geri dönenler de oluyor. 

Son olarak, Hakan Kara da, Ümit Atabek gibi, gazetecilikte
internet teknolojisinin ufuk aç›c›, gazetecilik pratikleriyle, ha-
berin niteli¤ini de¤il, ama sunumunu, çat›lma biçimini de¤ifl-
tiren teknik imkânlar sunmakla birlikte, bunlar›n hangi içerik-
ler için kullan›laca¤›n›n önemli oldu¤una dikkat çekiyor. Yani
neyin haber olup, neyin haber olamayaca¤›, “haber de¤eri”ne
iliflkin gelenekselleflmifl kurallar›n hâlâ daha geçerli olup ol-
mayaca¤› sorunuyla yüz yüze geliyoruz bir kez daha13. Benim
görebildi¤im kadar›yla, mevcut yayg›n gazetelerin “online” ver-
siyonlar› haber de¤eri atfedilen fleylerin say›s›n› art›rmak ve
haberleri -arkaplan bilgisi vb. aç›lardan- zenginlefltirmek anla-
m›nda hiç de yeni bir fley yapm›fl say›lamayacak durumdalar
(“Bunu onlardan beklemek ne kadar mümkün” diye de soru-
labilir asl›nda!). Buna karfl›l›k, say›lar› çok az olmakla birlikte
habercilik anlam›nda alternatif sayabilece¤imiz online örnek-
ler de var, B‹A da bunlar›n aras›nda. Bu örneklerde “haber de-
¤eri”nin geleneksel/statükocu niteli¤ininin de¤ifltirilip, genifl-
letildi¤ini, dolay›s›yla “haberin ne oldu¤u” konusunda radikal
ad›mlar at›ld›¤› söylenebilir.

Kitapç›¤›m›zda yer alan dördüncü yaz› Murat Karaduman’›n
“‹nternet ve Gazetecilik” bafll›kl› sunufl metni. Karaduman,
bize önce internetin ve internet gazetecili¤inin k›sa bir tarih-
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çesini veriyor. Bu arada “sanal gazetecilik” de “online gazeteci-
lik” de denilen internet gazetecili¤inin 1994 y›l›nda ABD’de
bafllad›¤›n›, buna karfl›l›k sadece bir y›l sonra da Türkiye’de ilk
örne¤iyle karfl›lafl›ld›¤›n› ö¤reniyoruz (Matbaan›n ilk ortaya ç›-
k›fl› ile bu co¤rafyaya ulaflt›¤› tarihe k›yasla, bu bir göz aç›p ka-
pama zaman› say›labilir herhalde). Bu arada, internet teknolo-
jisinin gazetecili¤e sa¤lad›¤› imkânlar› Karaduman; h›z, ve her
an ulafl›labilirlik, yaz›, ses, görüntünün ayn› anda kullan›labil-
mesi, arfliv imkân›, okurla karfl›l›kl› etkileflime imkân vermesi,
haberin linkler arac›l›¤›yla ayr›nt›land›r›lmas›, di¤er medyada
olmayan farkl› haberleri sa¤layabilme olarak s›ral›yor. Bu ara-
da internet gazetecili¤inde, haber yaz›m›yla ilgili olarak, inter-
net kullan›c›n›n haber okuma biçimine en uygun haber yaz›m
format›n›n, haberin en önemli ö¤elerini ilk iki cümleye s›¤d›-
ran “ters piramit” modeli oldu¤unu belirtiyor. Karaduman da,
internet gazetecili¤inde, art›k istedi¤ini/seçti¤ini okumakta,
hatta belirlemekte özgür hale gelen okur önem kazan›rken,
hangi haberin yay›nlanaca¤›, hangisinin yay›nlanmayaca¤› ko-
nusunda “eflik bekçisi” gibi davranan yaz› iflleri bölümünün
öneminin azald›¤› görüflünde. 

Karaduman’a göre, internet gazetecili¤i h›z konusunda, radyo-
yu geride b›rakan televizyondan daha h›zl›, haberde ayr›nt› is-
teyenlerin vazgeçemedi¤i yaz›l› bas›ndan daha ayr›nt›l› haber
vermek imkân›na sahip. O halde gelecek de onun ve internet,
gazetecilik anlay›fl›m›z gibi haber anlay›fl›m›z› da de¤ifltirecek.
Ama acaba hangi yönde? Radikal ‹K‹ (22 Haziran 2003)’de Y›l-
d›r›m Türker’in yaz›s›na ald›¤› bir “okur mektubu”na atfen so-
ral›m; kim, yoksullar› sadece “baklava çald›klar›nda” ya da “ban-
kamatik kulübelerinde sabahlarken donup öldüklerinde” ha-
ber olmaktan ç›kar›p da, anlatacak?
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Son yaz›m›z ise, Nihat Hal›c›’n›n “Online Gazetecilik” bafll›k-
l› yaz›s›. Hal›c›, bafll›ktan da anlafl›labilece¤i gibi, “‹nternet ga-
zetecili¤i” yerine, “online gazetecilik” demeyi tercih ediyor. Bu
arada da konuyla ilgili olarak Kara ile Karaduman’›n anlatt›kla-
r›n› derinlefltiriyor. Örne¤in internet gazetecili¤i yapmak isti-
yorsak nelere sahip olmal›y›z, ya da bu koflullar sa¤land›ktan
sonra, internet gazetecili¤inde, üretim/iflletimin; gelir ve rek-
lam elde etme koflullar›n›n neler oldu¤u konusunda bilgiler
ve örnekler veriyor. Örneklerden görüyoruz ki, Ümit Atabek
hakl›, internet ortam› gibi, internet gazetecili¤i de, h›zla ücret-
li hale gelmeye bafll›yor. Ancak buna ra¤men, Hal›c› internet
okurunun henüz buna haz›r olmad›¤›n› söylüyor.

Hal›c› da Karaduman gibi, ayr›cal›klar›n› s›ralayarak, online ga-
zetecili¤in kendi içinde dönüflece¤i gibi, di¤er medyada akan
habercili¤i de dönüfltürece¤ini iddia ediyor. Çünkü e¤ilim,
“mecralar-aras› yay›nc›l›k” (cross-media publishing) yönünde.
Bu da, bir konunun/haberin ayn› anda birden fazla medyada
(radyoda, televizyonda, internette) de¤erlendirilmesi demek.
Nitekim yine baflta ABD olmak üzere farkl› medyumlar› bün-
yesinde toplayarak tek bir haber merkezinde ayn› anda radyo,
televizyon ve internet için haber üreten kurulufllara rastlan-
maya bafllanm›fl durumda. Bu bir bak›ma yöndeflmenin de so-
nuçlar›ndan bir tanesi. Hal›c›’ya göre, gelece¤in medyas› bun-
lar olacak. Ayn› anda bütün bu farkl› araçlar için haber yapabi-
lecek gazetecilere ihtiyaç duyulacak. 

Sonuç olarak Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya kitap-
ç›¤›ndaki çal›flmalar, sivil amaçl› kullan›m›n›n tarihi on küsur
y›ll›k, dolay›s›yla henüz üzerinde konuflabilmek için yeni olan
internet odakl›. internetin sundu¤u “teknik” ve “teknolojik” (bu
ayr›mla yeniden Atabek’in yaz›s›na gönderme yap›yorum) im-
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kânlar konusunda belirli bir iyimserli¤i paylaflan yaz›lar, inter-
netin gazetecili¤i ve habercili¤i ortadan kald›rmayaca¤›n›, an-
cak de¤ifltirece¤ini savunuyorlar. Gelece¤i, daha çok dijitallefl-
mede, yöndeflmede, mecralar-aras› yay›nc›l›kta görüyorlar. Yi-
ne söylenenlerden örne¤in gazetecili¤in/habercili¤in daha
h›zl›, daha ayr›nt›l› hale gelece¤ini anl›yoruz. Ancak örne¤in
geleneksel/klasik gazetecili¤in en az›ndan bir grup elefltirel
araflt›rmac› taraf›ndan “sorunlu”/”statükocu” bulunarak eleflti-
rilen “neyin haber, neyin haber olmayaca¤›” ile ilgili kurallar›-
n›n de¤iflip de¤iflmeyece¤ine dair kestirimde bulunam›yoruz14.
Buna karfl›l›k Ümit Atabek’in yaz›s› ile Hakan Kara’n›n yaz›lar›
-arada internet etraf›nda yarat›lan, arac›n teknik imkânlar›n-
dan gelen halenin büyüsüne kap›lm›fl görünseler de (!)- inter-
netin ikili (Romal›lar›n tanr›lar›ndan biri olan Janus gibi, bir yü-
züyle gül(dür)en, di¤eriyle a¤layan/a¤latan) dokusuna iflaret
ederek, erken bir iyimserli¤e kap›lmam›z› engelleyecek belirli
bir temkinlilik de tafl›yorlar. Ayr›ca Ümit Atabek’in yaz›s›, bize
internet kullan›m›n›n sahip oldu¤u alternatif potansiyellerin
ancak “politik bir tercih” ile harekete geçirildi¤inde özgürleflti-
rici nitelik tafl›yabilece¤ini düflündürtüyor, ancak bunu engel-
leyecek geliflmelerin varl›¤›ndan da haberlendiriyor. Ben ise
bu vesileyle bir kez daha, yeni teknolojilerin kullan›m› ile ilgili
olarak yap›lmas› gerekti¤ine inand›¤›m politik seçim(ler)in,
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Bununla ilgili tart›flmay› da, yine Gazetecilik ve Habercilik’teki Önsöz’de bulabilirsiniz. 



her zaman etik seçimler de olmalar› gerekti¤ini hat›rlat-
mak istiyorum. Çünkü, nihayetinde ‹srail’in “uluslararas› terö-
rizmi” önlemek, yani ABD Baflkan› George W. Bush’un söyle-
di¤i “veciz söze” (ya ‘bizdensiniz”, ya da “onlardan”) (!) atfen söy-
lersem, kendilerinden yana olmayan herkesi denetlemek ba-
hanesiyle gelifltirdi¤i Echelon sistemiyle ilgili tercih de “politik
bir tercih”. Ama etik mi? Hiç de¤il…

Sevda Alankufl

20 Haziran 2005. 
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‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ VE

YEREL MEDYA ‹Ç‹N 

OLANAKLAR

Ümit ATABEK*

Bafllang›çta, bir s›k›nt›dan bahsetmem gerek: Teknoloji üzeri-
ne konuflmak genellikle ürkütücü bulunur, sözgelimi herkes
medya konusunda konuflmak ister, herkes medyan›n çeflitli
sorunlar› örne¤in etik sorunlar› üzerine konuflmak ister de
teknoloji üzerine konuflmak sanki bizim haddimiz de¤il,
uzmanlar›n ifliymifl gibi görülür. ‹lginçtir, hatta medya
çal›flanlar› da, teknoloji konusunda çok da fazla bilgi sahibi
olmak istemezler ya da bu tür konulara fazla kafalar›n› yor-
mazlar. Bunu genel e¤ilim olarak söylüyorum, istisnalar
kaideyi bozmaz. Ancak ciddi bir teknoloji sorunuyla
karfl›lafl›l›nca do¤al olarak, bu teknoloji meselelerinin de biz-
leri, ola¤an insanlar›, ilgilendiren meseleler oldu¤u ortaya

* Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültes Dekan›



ç›kar. Bunun en belirgin örne¤i, RTÜK uygulamalar›n›n
Türkiye’de gündeme gelmesiyle, “frekans” kavram›n›n bir
teknolojik kavram olarak gündelik hayat›m›za girmesiyle
ortaya ç›km›flt›r. Bu teknolojik kavram›n medyayla, dolay›s›yla
da toplumla do¤rudan ilgili bir konu oldu¤u ortaya
ç›kt›¤›ndan beri de asl›nda, gerek medyada çal›flanlar ve
gerekse medya konusunda çal›flan akademisyenler olarak
bizler, teknoloji konusuna daha farkl› gözle bakmaya bafllad›k.
Ama ne yaparsak yapal›m, yine de teknoloji sözcük olarak,
insan üzerinde biraz uzaklaflt›r›c› etki yapan bir kelime.
Dolay›s›yla, önce k›saca bu korkunun üzerine gitmek laz›m ki,
daha sonra anlatacaklar›m› daha bir huzurla izleyebilelim.
Onun için flimdi ben önce teknoloji sözcü¤ünü biraz sarsmak,
sonra da yeni bir yere oturtmak istiyorum. 

Teknik ve teknoloji fark›,

teknolojinin toplumsal niteli¤i

Teknoloji dedi¤imiz zaman mutlaka çok karmafl›k bir fley
kastetmedi¤imi anlatmaya çal›flarak bafllayaca¤›m. Bu kelime
nereden geliyor? “Tekne” ve “logos” kelimelerinin bir araya
gelmesi ile oluflmufl bir kelime. “Tekne” dedi¤imiz de, bir fleyi
yapman›n, bir fleyi üretmenin, bir fleyi elde etmek anlam›nda
kullan›lan, eski/antik Yunanca, bir kelime. Hatta bizim
“ekmek teknesi”nden bildi¤imiz “tekne” kelimesi de oradan
geliyor. Dolay›s›yla bir fleyi yapma, becerme, elde etme ile ilgili
bir kelime. “Logos” ise, mant›k (lojik) kelimesinin kökü olmak-
la birlikte, daha çok bilmek anlam›nda kullan›l›yor, yine antik
Yunanca’da. Bir kelimenin sonuna logos geliyorsa, o biraz
bilim gibi anlafl›lan bir kelime oluyor. Baflka anlamlar› oldu¤u
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halde, sonradan bir anlam kaymas› ile, bilgi anlam›n›
kazanm›fl bir sonek olarak da kullan›l›r olmufl, “logos”, “loji”
halini alm›fl ve günümüzde art›k biyoloji, fizyoloji, psikoloji gibi
kullan›mlar ortaya ç›km›fl. 

Ancak üzerinde durmam›z gereken nokta, “logos” ile kaste-
dilen bilgi daha çok toplumsal bir bilgi. “Logos” bilginin
toplumsal ba¤›na iflaret ediyor. Demek ki asl›nda teknolojiden
bahsediyorsak, toplumsal bir fleyden bahsediyoruz demektir.
‹flte bu nedenle “teknik” ile “teknoloji” aras›nda bir fark vard›r.
Teknik bir fley elde etmenin, üretmenin bilgisi ise, teknoloji
daha çok bu bilginin toplumsallaflmas› yani toplumsal
yans›malar› olmas›, toplumsal ba¤lam, toplumsal anlam
kazanmas› demektir. Örne¤in mikrofonu bir amplifikatöre
ba¤lay›p sesi yükselterek konuflmak bir tekniktir, ama bunu
bir e¤itim arac› olarak kullanmak, anlat›c›n›n sesini
yabanc›laflt›rarak ö¤retici ile ö¤renen aras›ndaki konumlar›
belirginlefltirmek vb. teknolojik bir konudur. Ya da örne¤in bir
kiflinin yo¤urt yapmas› tekniktir. Herkesin bir yo¤urt yapma
tekni¤i vard›r. Anneannenizin de özel bir yo¤urt yapma
tekni¤i vard›r, ama yo¤urdun bir de teknolojisi vard›r. Örne¤in
art›k bir fabrikada ve patenti ödenerek üretiliyorsa yo¤urt
teknolojisinden söz ediyoruz demektir. Süt üreticileri ile
yo¤urt fabrikas›nda çal›flan iflçilerin karfl› karfl›ya gelmesine
neden de, bir teknoloji sorunudur. Yabanc› yo¤urt
markalar›n›n Türkiye’ye gelmesine, yerli üretimin, kamu sek-
törü yo¤urt üreticilerinin, örne¤in Atatürk Orman Çiftli¤i’nin
giderek piyasadan kalkmas›na vesile olan meseleler, bunlar
tamamen teknoloji ile ilgili konulard›r. Demek ki teknik ile
teknoloji aras›ndaki fark› mutlaka vurgulamam›z laz›m.
Dolay›s›yla, bizim insanlar yani toplumsal varl›klar olarak,
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teknoloji konular›na, öyle, çok da haddimiz de¤ilmifl gibi
yaklaflmak yerine, “tamam! iflte bunlar bizim konular›m›z” gibi
bir istekle yaklaflmam›z daha do¤ru olur. Zaten teknoloji, tek
tek tekniklerden farkl› olarak, insan toplumlar›na etki yapan,
bazen sorun yaratan, bazen çözüm sunan bir toplumsal alan
olarak ortada duruyor. Hepimizin teknolojiler üzerine
konuflmam›z, teknolojiye kafa yormam›z gerekecek. Bu
giderek, teknoloji kullan›m›n›n artmas›na paralel olarak, daha
yak›c› bir sorun haline gelecek. 

Öte yandan teknoloji dedi¤imiz zaman, sadece çok fl›k ve
karmafl›k isimleri olan “yeni” teknolojileri de kastetmedi¤imizi
belirtmeliyim. Bugün özellikle iletiflim teknolojisi deyince,
örne¤in TCP/IP, GPRS, GSM gibi çok da fazla anlam›n› bilme-
di¤imiz birtak›m kelimelerin k›salt›lmalar›yla ifade etti¤imiz
karmafl›k bir dünyaya göndermede bulunuyoruz. Ancak bu
çok do¤ru bir yaklafl›m de¤il. ‹letiflim teknolojisi dedi¤imiz
zaman, mutlaka çok karmafl›k sistemlerden söz etmiyoruz.
Örne¤in yaz› da bir iletiflim teknolojisidir. Dolay›s›yla, insanlar
nerede bir alet kullanarak bir fleyler yap›yorlarsa orada
teknoloji vard›r diyebiliriz. Do¤al organlar›m›zla yapmad›¤›-
m›z bir fleyi, bir aletle, örne¤in mürekkepli kalemle bir yere
(kâ¤›da) iz b›rakarak do¤al olmayan bir biçimde yap›yorsak,
bir teknoloji kullan›yoruz demektir. Konuflma eylemi karfl›-
s›nda yaz› yazma eylemi teknoloji içerir ve bu yüzden de yaz›
toplumsal ba¤lamlarda önemli de¤iflimlere ve dönüflümlere
yol açm›flt›r. Yaz› en yayg›n olarak bilinen ve en eski ça¤lardan
beri kullan›lan bir iletiflim teknolojisi olarak vard›r. Demek ki,
teknoloji dendi¤inde illa günümüzün bafl döndüren teknolo-
jilerden bahsetmek durumunda de¤iliz. Bunlar› söyledikten
sonra, art›k teknoloji ile ilgili olan sorunlar›m›z› aflabilmemize
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olanak sa¤layan daha rahatlat›c›, normallefltirici bir çerçeve
çizdi¤imizi umuyorum. Yani öyle çok mistik olmayan bir fley
teknoloji. Toplumsal aç›l›mlar› bak›m›ndan da medyayla ilgili
kifliler olarak, bizim do¤rudan ilgi alan›m›za girmesi gereken
bir konu. 

Burada benim amac›m ise, esas itibariyle medya çal›flanlar›
olarak teknoloji konusunda size yak›c› gelen güncel sorunlar
üzerine konuflmak. Dolay›s›yla, öncelikle gazetecili¤in
gelece¤i için hepimize umut vaat eden, hatta yerel medya
olarak içinde bulundu¤umuz acil sorunlar› aflabilece¤imize
dair bir umut ›fl›¤› gibi görülen internet teknolojisinden bah-
setmemiz laz›m. 

‹nternet teknolojisi etraf›nda 

yarat›lan hale üzerine 

‹nternet tabii ki önemli ve bu yüzden de hemen etraf›nda çok
büyük bir “hale” yaratt›, hepimizin gözlerini kamaflt›rd›. Belki
gerçekten de buna lay›k bir teknoloji ve insanl›k tarihinde
büyük bir dönüflüm de yapabilir. Ancak yaratt›¤› hale
nedeniyle, interneti oldu¤undan farkl›, oldu¤undan büyük ve
güçlü görebiliriz, sonra da yan›labiliriz. En do¤rusu bu haleyi
kald›rarak, daha gerçekçi ve elefltirel bir yaklafl›mla interneti
de¤erlendirmektir. fiüphesiz ki önceki bütün iletiflim teknolo-
jilerinin zaman›nda yapt›¤› önemli toplumsal dönüflümler
gibi, internetin de böyle bir dönüflüm için potansiyel gücü
vard›r. Ama buna ra¤men bir fleyi hat›rlatmakta yarar görüyo-
rum; bu gün internet için söylediklerinizin ço¤unun, bir
zamanlar radyo için, hatta matbaa için de söylendi¤ini
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hat›rlatmam›z gerekiyor. Örne¤in, k›sa dalga radyo yay›nc›l›¤›
bafllad›¤›nda, uluslararas› politikada çok önemli bir araç olarak
kabul ediliyordu, hatta ‹kinci Dünya Savafl› “radyolar savafl›”
olarak da nitelendirilmiflti. Öte yandan ulusal kalk›nma sorun-
lar›n›n çözümünü büyük ölçüde radyo ve televizyon
yay›nlar›na ba¤layan ülkeler de vard›. Örne¤in Hindistan,
bütün ulusal kalk›nma programlar›nda radyo/televizyona
büyük bir önem verdi ve geri kalm›fll›ktan kurtuluflun yolunun
bu araçlarla yap›lacak e¤itim programlar›ndan geçti¤i
öngörüsüyle, bu alana çok yat›r›m yapt›. Demek ki her yeni
iletiflim teknolojisi geliflti¤i zaman etraf›nda böyle bir hale
oluflturuluyor ve yeni umutlar bafll›yor. Ama k›sa sürede bun-
lar›n çok da yetkin ve güçlü fleyler olmad›¤›, hatta yeni baflka
sorunlara yol açt›¤› anlafl›l›yor, ayr›ca bu teknolojilerin nas›l ve
hangi amaçlarla kullan›ld›klar›, varl›klar›ndan daha önemli
oluyor. Tabii ki, internet bunlardan biraz farkl› bir iletiflim
teknolojisi. Ama yine de bugün, etraf›nda gözümüzü
kamaflt›ran bir hale oluflturuldu¤unu kabul etmemiz laz›m.
Yani on sene sonra bugün söylediklerimizden mahcup olma-
mak, ya da “amma da safm›fl›z, internetten neler beklemifliz,
hepsi de boflmufl” dememek için, kamaflm›fl gözlerimizi
ovuflturarak yeniden bakmal›y›z internete. 

Hemen belirtmemiz gereken bir baflka problem de flu; bir
medya olarak internetin tarihi henüz çok yeni, bu da üzerine
söyleyeceklerimizin olgun önermeler olma olas›l›¤›n›
düflürüyor. Di¤er iletiflim teknolojileri için konufltu¤umuzda,
örne¤in gazetelerin dört yüz y›ldan fazla bir tarihi var, radyo
tarihi yüz y›la yaklaflt›, televizyon elli y›ld›r var ve bunlar üzeri-
ne söylediklerimiz art›k olgun say›labilecek bir sosyoloji
oluflturabiliyorlar. Ancak internet söz konusu oldu¤unda
böyle bir sosyolojik olgunluk için henüz erken, sadece on y›ll›k
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tarihi olan bir medyadan bahsediyoruz. Bu nedenle, gözlerimi-
zi kamaflt›ran haleyi kald›rabilsek bile, bu medya hakk›nda
söylediklerimizin olgunlaflm›fl bir kavray›fl› olanakl› k›lamaya-
ca¤›n› bafltan kabul etmeliyiz.

‹nternet teknolojisinin 
ortaya ç›k›fl› ve ticarileflmesi 

‹nternetle ilgili olarak yukar›da bahsetti¤im haleyi kald›rd›¤›-
m›zda, ilk görmemiz gereken flu: ‹nternet orijinal olarak bir
askeri teknoloji ve bunu bilmek internetin anlafl›lmas›
bak›m›ndan önemli bir husus. Dolay›s›yla internet kelimesiyle
birlikte, internete atfen kullan›lan demokratikleflme ve özgür-
leflme gibi konulara yaklafl›rken, bunlar›n internetin ortaya
ç›k›fl›n›n askeri niteli¤ini göz ard› etmeden yaklaflmal›y›z.
Çünkü asl›nda internet, birazdan daha da detayl› görece¤i-
miz gibi, hem bir özgürlük co¤rafyas› yaratmas› bak›m›n-
dan demokratik aç›l›mlar sunan bir teknoloji, hem de
askeri kökenine yarafl›r bir biçimde çok güçlü denetim
olana¤› da sa¤layan bir teknoloji. Teknolojinin kökeninin
askeri oldu¤unun bilinmesi, onun bir denetim teknolojisi
olarak kullan›lmas› yönündeki tehlikeleri hat›rlatmas›
aç›s›ndan önemli. fiimdi internetin nas›l ortaya ç›kt›¤›na daha
yak›ndan bakal›m.

20. yüzy›l ortalar›nda ARPANET diye bir a¤ kuruluyor. ABD’de,
ileri askeri teknoloji gelifltirme grubunun bir ürünü olarak
ortaya ç›k›yor bu bilgisayar a¤› ve arkas›nda do¤rudan ABD
Savunma Bakanl›¤›’n›n deste¤i var. Esas itibari ile so¤uk savafl
y›llar›nda, belki hat›rlars›n›z, ABD ile Sovyetler Birli¤i’nin sahip
olduklar› nükleer bafll›kl› füzelerin karfl›l›kl› miktar› “dehflet
dengesi” diye de adland›r›lan bir denge oluflturuyordu ve e¤er
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ç›lg›n biri dü¤meye basarak bir füzeyi atefllese, dünyay›
defalarca patlatabilirdi. Korkar›m hâlâ da öyle! Ama o zaman-
lar bu durum, ayr› yerlerde, ayr› co¤rafyalarda konuflland›r›l-
m›fl füzelerin birbiriyle do¤rudan kontrollü iletiflimini sa¤layan
bir düzenek olmad›¤› için, çok korkulan bir fleydi ve bu
füzeleri kontrol ve organize etmek için bir proje gelifltirildi. Bir
ç›lg›n›n dünyay› uçurmas›n› engellemek ve sistemi kontrol
alt›na alabilmek amac›yla, bilgisayarlarla kontrol edilen füze-
ler sistemi olarak ARPANET gelifltirildi. Daha sonra bak›ld› ki,
çok da iyi bir iletiflim arac› ortaya ç›km›fl, bu a¤ (network)
güzel bir medya haline de gelebilir. Bu askeri teknolojiyi
gelifltiren bilim insanlar›, bunun asl›nda çok da iyi bir
akademik iletiflim arac› oldu¤unu, hemen arkas›ndan da,
güçlü bir ticari nitelik tafl›d›¤›n› anlad›lar. Yani bu askeri
teknoloji, ticarete hemen uyum gösterdi. 

Dolay›s›yla internet konusunda yukar›da de¤indi¤im göz
kamaflt›ran haleyi kald›rd›¤›m›zda ortaya ç›kan bir di¤er unsur
da bu ticarileflme. Demek ki hemen ticari olabilen bir medya
bu internet! Bugün internetteki ‘domain’lere yani alan
adlar›na bakarsak, sonu “.org”, “.edu” ya da “.gov” ile biten
adreslerin oran›yla k›yasland›¤›nda sonu “.com” ile biten adres-
lerin oran› h›zla artmakta ve internet giderek geniflleyen
çok ciddi bir ticaret medyas› haline gelmektedir›. Büyük
sorunlara ra¤men, elektronik ticaretteki aksakl›klara, iflaslara
ra¤men, giderek de bu özelli¤i, ticari olma özelli¤i, bir flekilde
artarak devam etmekte. Bir yandan paral› içerik sunan siteler,
di¤er yandan reklam-pazarlama arac› olarak kullan›m, elek-
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tronik bankac›l›k uygulamalar› ve flirket-içi iletiflim amaçl› kul-
lan›m, interneti giderek daha yo¤un bir flekilde ticarilefltirmek-
tedir. ‹nternetin ticari ve askeri olan yönlerini flimdilik bir
kenara koyal›m ve art›k olumlu yönlerini tart›flal›m. Ancak “bir
denetim teknolojisi olarak internet” konusuna sonra yeniden
de¤inece¤iz.

‹nternetin özellikleri ve 
“yer” tan›m›m›z› de¤ifltirmesi

‹nternet: Ucuzlayan bir teknoloji

‹lk olarak internetin giderek ucuzlayan bir iletiflim teknolojisi
oldu¤unu belirtmeliyiz. ‹nsanl›¤›n gelifltirdi¤i teknolojilerin
hepsinin ciddi maliyetleri vard› ve o maliyetleri karfl›lamak
önemli çaba gerektiriyordu. Karmafl›k teknoloji gerektiren bir
ürünün kopya edilmifl halini bile üretmek bir ifltir. Örne¤in
diyelim ki nükleer teknolojiyi çald›n›z ya da kopya ettiniz, o
halde bile bir nükleer santral ya da denizalt› üretmek önemli
bir ifltir. Bir k›talararas› füzenin teknolojisini kopyalasan›z dahi,
füzeyi üretmek çok da kolay de¤ildir. Ancak mikro-elektronik
teknolojiler öyle bir alan aç›yor ki bunlar› kopya etmek gerçek-
ten çok kolay. Yapt›¤›n›z bir program› CD’ye ald›ktan sonra
t›pk› plak basar gibi milyonlarca kez basabilirsiniz. Gelifltirilmifl
bir entegre devreyi ya da mikroçipi de neredeyse bir plak gibi
kopyalayarak ço¤altabilirsiniz. Yani kopyalamak kelimenin
tam anlam›yla kopyalamak anlam›na geliyor. Böylelikle
teknoloji çok ucuza mal oluyor ve dünyan›n herhangi bir
yerinde gelifltirilen internetle ilgili bir teknoloji, dünyan›n öteki
taraf›na çok ucuz bir flekilde ve çok h›zla girebiliyor. Bu di¤er
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teknolojilerden farkl› bir durum. Nükleer teknoloji dünyan›n
her yerine ayn› h›zla eriflmedi. Ama özel olarak internetle ilgili
teknolojiler, genel olarak da biliflimle ilgili teknolojiler çok h›zl›
bir flekilde yay›ld›, çok kolay kopyaland› ve neredeyse s›f›r
maliyetle dünyan›n her yerine da¤›lmaya bafllad›. 

Bugün dünyan›n hemen hemen her yerinden art›k internete
eriflmek olanakl›. Yay›lman›n maliyetinin çok düflük olmas›na
paralel olarak baflka geliflmeler de var. Kullan›m› da çok ucuz
ve giderek ucuzlamak durumunda. Bugün tam anlam›yla s›f›r
liraya yani “belefl” olarak internette bir site açabilirsiniz ve bu
açt›¤›n›z siteyi dünyan›n her yerinden 24 saat 365 gün
eriflilebilir, izlenebilir bir medya olarak kullanabilirsiniz. Baflka
herhangi bir iletiflim teknolojisiyle k›yasland›¤›nda inan›lmaz
bir avantajd›r bu. En ucuz bas›mevi bile ço¤unluk için ciddi bir
maliyettir. Hele böyle ufak bütçelerle çal›flan insanlar için.
Radyo, televizyon bunlar daha pahal› fleyler. Di¤er teknolojiler
örne¤in video bantlar› dolduruyorsunuz, da¤›t›yorsunuz. Bir
kere co¤rafi olarak bir s›n›rl›l›¤›n›z var, ikincisi üretim ve
ço¤altma maliyetleri yüksek. Ama internette bütün bunlar›
s›f›r maliyetle yapabiliyorsunuz. Yeter ki bir içeri¤iniz olsun, bu
içeri¤inizi bir sunucuya (server) yerlefltirin, ondan sonra
dünyan›n her yerine eflit olanakla yay›lmaya haz›r bir medya
haline gelebilir. 

Bu s›f›r maliyet bu co¤rafi meseleleri de bize yeniden
düflündürecek bir yöne de sahip. Demin bahsettim, dünyan›n
herhangi bir yerinde dedim, asl›nda bu bizim “herhangi bir
yer” kavram›m›z da tam olarak do¤ru kavram de¤il art›k, bu
teknolojinin getirdi¤i terminolojik çerçeve ile. Çünkü internet
art›k; neresi yerel, neresi genel, neresi ulusal, gibi sorular› da
sordurarak üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyalar›n
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s›n›rlar›/tan›m› üzerine yeniden düflündürecek kadar
karmafl›klaflm›fl bir mekân/uzam anlay›fl› da getiriyor.

Örne¤in bu yüzden baz›lar› internetin yaratm›fl oldu¤u bu
uzama “sanal co¤rafya” gibi adlar veriyor. Asl›nda tabii bu nok-
tada flöyle fleyleri de tart›flmal›y›z: Çok ufak bir kasabada yerel
olarak var olan bir internet içeri¤i dünyan›n her yerinde ayn›
anda var olabiliyor. Dolay›s›yla örne¤in Bolu’nun Sesi Gazetesi
yerel bir gazete midir internette de oldu¤u sürece, yoksa New
York’ta da izlenen Vietnam’da da izlenen uluslararas› bir
gazete midir? Ya da uluslar-ötesi bir medya m›d›r? Yani inter-
net, ulusal-yerel ölçekte yay›n yapan medya tan›mlar›n› da
de¤ifltiriyor. Bu yüzden yerellik, ulusall›k ya da uluslar-ötesilik
kavramlar› da biraz eski co¤rafi anlay›fl›m›z›n içinde kal›yor,
dolay›s›yla bunlar› yeniden tart›flmak durumunday›z.

Sansür edilemiyor

‹nternete iliflkin bir baflka olumlu yön, sansür edilememesi.
Her medya sansür edilir. Tabii, internet de sansür edilir. ‹nter-
net’i kullanan kifliyi ortadan kald›r›rsan›z, ‹nterneti sansür
etmifl olursunuz. Kullan›lan cihazlar›n fiflini çekerseniz inter-
net falan kalmaz. Ama bundan flunu kastediyoruz; o medya
varsa (ontolojik olarak öyle bir medyadan bahsediyorsak), bir
bilgisayar aç›k, çal›fl›r ve a¤ (network) olarak bir yere ba¤l› ise
art›k orada internet vard›r ve ondan sonra bu flekilde internet
kalacak flekilde devam ediyorsa, internet olarak bunu sansür
etmek pek olanakl› de¤ildir. Dolay›s›yla di¤er iletiflim teknolo-
jileri ile k›yas etti¤inizde internet hakikaten çok ciddi bir alter-
natif. Alternatif içeri¤i sunmaya karfl› ç›kan egemen gruplar›n
ya da egemen medyan›n sansür etme e¤ilimine karfl› en
dirençli medya türü. 
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internet nas›l sansür edilemez? Bir kere internete ç›k›yor-
san›z, art›k orada hakikaten her türlü içeri¤e ulaflabilirsiniz.
Bunu engellemek için birtak›m giriflimler de var tabii, bir
tak›m teknolojik çözüm önerileri var. Mesela proxy yön-
temiyle baz› sitelere eriflimi engelleyebilirsiniz. Buna göre,
sansür etmek istedi¤iniz sitelerin adlar›n› filtreleyen bir eriflim
sa¤lan›yor, bunu ana geçifl noktalar›nda ya da ayr› ayr› internet
servis sa¤lay›c›lar› taraf›ndan yapmak olanakl›. Böylelikle
haz›rlad›¤›n›z listedeki içerik sansür edilmifl oluyor. Mesela
“Huzurlu internet” sloganl› ‹hlas Holding’in eriflim paketi
böyle bir sansür yap›yor. Ama tabii bu sansür edilen listeler
çok kolay de¤ifltirilebilen listeler. K›z›n›z ya da o¤lunuz o lis-
telere girmeyen birçok siteyi bulup, korktu¤unuz türdeki
siteleri takip edebilir kolayl›kla! Yani bu sansür türü kolayca
afl›labiliyor. Ayr›ca siteler de baflka DNS (Domain Name
Service/Alan Ad› Hizmeti) ad›yla ya da baflka sunuculara
tafl›narak, ayna (mirror) yay›n yaparak bu sorunu aflmaya
çal›fl›yor. Öte yandan kullan›c›n›n izlenmesi yoluyla da bir san-
sür çabas› var. Kullan›c›lar› IP (Internet Protocol) numara-
lar›ndan izleyerek asl›nda birfleyler yapmak mümkün. Ama
ayn› zamanda bu giriflimleri engellemek de mümkün.
Örne¤in sanal (virtual) IP’ler ortaya ç›k›yor. Bunlarla hangi bil-
gisayarda oldu¤unuzu kolayca gizleyebiliyorsunuz, dolay›s›yla
o bilgisayar›n nerede oldu¤u da tam belli olmuyor, sadece a¤a
ç›k›fl bilgisayar› bilinebiliyor, arkas›ndakiler gizleniyor.
Dolay›s›yla her sansür giriflimine karfl›n çok becerikli, çok
maharetli teknolojik çözümler öneriliyor ve pratik olarak
internet sansür edilemez bir medya olarak kabul edilmifl
durumda. Bunu, tabii, sadece ben söylemiyorum, Pentagon da
söylüyor. Pentagon bu konuda epey toplant› yapt›. Çok
ilginçtir, demokrasinin biraz daha yan›nda yer ald›¤›n›
düflündü¤ümüz Bill Clinton zaman›nda internetin sansürü
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konusu baya¤› masaya yat›r›ld› ama “b›rak›n da¤›n›k kals›n”
diyebilece¤iniz bir sonuç ç›kt›. Bu arada epeyce sivil inisiyatif
de ortaya ç›kt› özgür internet için. Türkiye’de de bu konuda
bir ulusal güvenlik hassasiyeti var. “Amerikal›lar›n yapa-
mad›¤›n› biz mi yapaca¤›z” demek istemiyorum ama, ulusal
güvenlik kurulufllar›n›n gündemindeki yerini koruyor bu konu.
Son olarak gündeme gelen ve Cumhurbaflkan› taraf›ndan
veto edilen RTÜK de¤iflikli¤inde de buna iliflkin birtak›m
giriflimler var. Bu giriflim veto nedeniyle flimdilik durdu gibi,
ama her zaman bu yönde e¤ilimler vard›r tüm dünyada ve
tabii ki Türkiye’de de. Ama biliyoruz ki internet, internet
olarak kalacak ise sansür etme olana¤› tan›mayan bir medya. 

Bir de Singapur’da oldu¤u gibi fiziksel olarak sansür giriflimleri
var. Singapur’un çok kalk›nm›fl bir ülke oldu¤unu hepiniz bili-
yorsunuzdur, ancak çok da demokratik olmayan bir yönetim
var burada. Yönetim internet ba¤lant›s›n› yasaklam›fl, yani d›fl
network eriflimini kapatm›fl. Ama k›sa süre içinde baflta finans
sektörü olmak üzere itirazlar yükselmeye bafllam›fl. ‹nternet
asl›nda bütün bit’lerin (ya da byte’lar›n) bütün dünyada sizin
varl›¤›n›z› idame ettirmenize yarayacak bir ak›m› da sa¤l›yor.
Dolay›s›yla internet sadece internet içeri¤inin girmesi ya da
ç›kmas› de¤il ayn› zamanda, örne¤in, kredi kartlar›n›n bilgi-
lerinin da¤›t›lmas› gibi, dünya çap›nda, global ölçekte bir ticari
iletiflime de tekabül etti¤i için, Singapur fazla dayanamam›fl ve
internete k›sa bir süre ara verilmifl olmufl. Bunun d›fl›nda
baflka böyle bir net fiziksel sansür giriflimi yok. Çin Halk
Cumhuriyeti’nde de baz› giriflimler var örne¤in, ama bunlar
daha çok bürokratik ve yaz›l›msal nitelikli. Çin’de kullan›-
c›lar›n kay›tl› olmas› zorunlulu¤u var. Çok özetle internet san-
sür edilemiyor. 
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Birleflik bir medyum

‹nternetin bir baflka olumlu özelli¤i de -buna tam da olumlu

özellik dememek laz›m ama en az›ndan pedagojik aç›dan

yarar› olan bir olumluluk diyebiliriz- entegre (birleflik) bir

medya olmas›. Tabii bu yönü, profesyoneller, medya profes-

yonelleri aç›s›ndan da bir çeflit tehdit, aç›kça konuflmak

gerekirse. Çünkü, asl›nda internet bütün di¤er iletiflim ortam-

lar›n› kendinde bar›nd›rabilecek bir medya. Yani internet

asl›nda radyoyu, gazeteyi, televizyonu, akl›m›za gelen di¤er

medya türlerinin hepsini tek bir medya olarak paketlemek,

bir araya getirmek yetene¤ine sahip olan bir medya. Ama

burada hemen flunu söyleyeyim. Hiçbir yeni teknoloji

geldi¤inde, korkulan olmad› ve eski teknolojiler tamamen

ortadan silinemedi. Çok da korkulacak bir fley yok, ama inter-

netin böyle bir yetkinli¤i var, dolay›s›yla internet asl›nda yeni

bir medya dili oluflturmak üzere. Bu konu da mutlaka

üzerinde düflünmemiz gereken bir fley. ‹nternette ayn› anda

hem görüntü izleyebiliyoruz -bu görüntü statik olabildi¤i gibi

hareketli de olabiliyor- hem ses dinleyebiliyoruz -bu da

konuflma ya da müzik olabilir- ayn› zamanda konuflurken

arkas›na müzik kaydedilmifl de olabilir- hem de metin sunula-

bilir. Klasik medya türlerinde, örne¤in gazetede, okuyucunun

daha kolay etkilenmesi için tasarlanm›fl birtak›m giriflimlerin,

asl›nda internette çok da geçerli olmad›¤› gibi bir sonucun

ortaya ç›kt›¤›n› söylemek laz›m. Örne¤in rahat okunabilen bir

mizanpaj ya da rahat dinlenebilen bir radyo program› gibi

tasar›m kayg›lar›n›n, internette çok farkl› bir boyutta olmas›

gerekir. Çünkü internetteki, hem kula¤›yla dinleyebilecek

hem gözüyle gazeteyi okuyabilecek hem de bir videoyu

74 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

 



izleyebilecek bir izleyici/kullan›c›. Dolay›s›yla gazete, radyo,

televizyon izleyicisinden farkl›. Entegre bir medyan›n entegre

bir dili ve bu entegre dili okuyabilecek bir izleyicisi olmak

zorunda. 

Hem eflanda hem de baflka-anlarda 

kullan›labiliyor

Bir baflka olumluluk; internet hem senkron (eflanl›) hem de
asenkron (baflka-anl›) bir medya olana¤› sunuyor. Mesela
radyo program› yap›yorsunuz ve çok önemsedi¤iniz bir kural
var. Bir kere yay›nl›yorsunuz bitiyor. Haydi diyelim bir kere
daha tekrarlay›n. Bu iki seferde de dinleyemeyenler bir daha
dinleyememifl oluyor. Ama internetteki iletiflim dilerseniz
senkronik, dilerseniz asenkronik olarak iflliyor. Yani dilendi¤i
zaman, istendi¤i zaman izlenebilen bir içeri¤e olanak sunuyor.
Bir program› isterseniz yay›nland›¤› anda, isterseniz sonradan
dinleyebiliyor/izleyebiliyorsunuz. Dolay›s›yla internet, sizin
sunmak istedi¤iniz içeri¤i, örne¤in chat (sohbet) odas› gibi bir
ortamda efl zamanda ve gerçek zamanda sunmas› mümkün
iken, o iletiflimin bir kopyas›n› da o iletiflimi izleyemeyen
insanlar taraf›ndan izlenmek üzere saklanmas›na olanak
veren bir teknoloji. ‹çeri¤inizi bir sunucuya (server) yerlefltiri-
yorsunuz ve onu isteyenler istedikleri zaman izliyorlar. Bu
mant›kla, öyle bir radyo tasarlayabilirsiniz ki, tamamen din-
leyicinin kendi program›n› kendi yapt›¤› bir radyo olabilir bu.
Bugün internet böyle bir olanak sunuyor. 
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Bildi¤imiz anlamdaki sahiplik kurumunu 

ortadan kald›r›yor

Bir baflka olumlu taraf› da internetin, sahiplik müessesesini
yeniden düflünmemizi gerektirecek birtak›m yeni yap›lar
ortaya ç›karmas›. Biliyorsunuz medyay› anlamak için
akademisyenler/araflt›rmac›lar üç fleye bak›yorlar: ‹çerik,
izleyici ve kurumlar. Biz de böyle bakacak olursak, kurumlar
aç›s›ndan da internet medyaya yeni bir anlay›fl getiriyor.
Örne¤in “internetin sahibi kimdir?” sorusu biraz saçma bir
soru art›k. Böyle klasik bir sahiplik mekanizmas› yok. Tek tek
cihazlar›n, altyap›lar›n sahipleri var tabii. Kablolar, linkler,
routerler, hard diskler vs. bunlar tabii ki kimin ise onun, bura-
da normal mülkiyet iliflkileri iflliyor ama devasa bir medya
olarak, ortak bir anlat› alan› olarak internetin bir sahibi yok.
Dolay›s›yla bilinen anlamda sahibi olmayan bir medyadan
bahsediyoruz. 

Ayn› zamanda bütün bu tart›flmalar aç›s›ndan ciddi bir öneme
sahip bir konu da biliyorsunuz, tekelleflme. ‹nternet söz
konusu olunca tekelleflme nedir ve bu tekelleflmeye karfl› ne
yapaca¤›z? Yeni yasa bu konuda bir tekelleflme getirir mi? Bu
gibi sorular› da, internetin özelliklerine bakarak belki yeniden
gözden geçirmekte yarar var. Ayr›ca, bir soru da flu: Acaba
Türkiye’de interneti kim denetliyor? Radyo televizyon için
RTÜK var. Bas›n için Ayd›n Do¤an tekelinden söz ediyoruz ya
da ek olarak birkaç isim daha söyleyebiliyoruz. ‹nternet için
böyle bir fley söyleme olana¤›m›z yok. ‹yi ki yok, ya da ne yaz›k
ki yok! Tabii nereden bakt›¤›n›za ba¤l›. Ama birtak›m koordi-
natörler var. Ulusal koordinatör ad›n› verdi¤imiz. Türkiye’de
DNS yani “alan ad› kayd›” yapan, yani kulland›¤›n›z IP
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numaras›na tekabül eden bir isim verme ifllemi yapan kurum-
lar var. Bunlar da genellikle üniversiteler falan oluyor.
Türkiye’de bu ifli Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ)
yap›yor, ABD’de bu ticarileflmifl durumda birkaç kurum
taraf›ndan yap›l›yor. Ama bunlar›n hiç birisinin, bu isim verme
kurallar›n›n d›fl›nda baflka bir denetim gücü yok. ODTÜ’nün
DNS kurallar› tabii ki tart›fl›labilir, ama .tr uzant›s›ndan
vazgeçerseniz bu kurallar› da aflars›n›z. Diyelim ki, “.tr” uzant›l›
bir isim kaydettirmek istiyorsunuz (örne¤in www.kullanici.
com.tr), ancak ODTÜ DNS kurallar›n› aflamad›n›z: Ya ahlaka
ayk›r› oldu¤u için, ya siyasal olarak sak›ncal› görüldü¤ü için ya
da baflka bir nedenle bu isim kayd›n› yapt›ramad›¤›n›z› var
sayal›m. Bu kez ayn› ismi “.tr” uzant›s› olmadan “global
domain” olarak kaydettirmek isterseniz (örne¤in www.kullani-
ci.com) herhangi bir sorunla karfl› karfl›ya kalmayacaks›n›z.
Çünkü ABD’de DNS kay›tlar› için bu tür kurallar geçerli de¤il,
genel olarak “ilk gelen hizmeti al›r” ilkesi geçerli. Bu nedenle
Türkiye’deki bir çok web yay›nc›s› “.tr” uzant›l› bir DNS kayd›
yerine -hem de daha ucuz- global DNS kayd›n› tercih ediyor.

‹nternetin alternatif kullan›lma olanaklar›

Bu az önce sayd›¤›m özellikleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, inter-
net gerçekten de flimdiye kadar ç›kan teknolojiler aç›s›ndan
alternatif bir içerik sunma sevdas›nda olan insanlara ciddi ola-
nak tan›yan bir teknoloji. Ancak internet bugün nas›l kullan›l›-
yor ona bakacak olursak, ne yaz›k ki hayal k›r›kl›¤›yla karfl›lafl›-
yoruz. Medyada olumlu olumsuz ne varsa, yani yayg›n medya-
dan flikayetçi oldu¤unuz ne varsa flu anda dünya üzerinde, on-
lar›n hepsi hemen hemen ayn› anda internette de var. Dolay›-
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s›yla internetin kendi bafl›na bir alternatif medya olarak tan›m-
lanmas› onun “iyi” bir fley olmas› bak›m›ndan yeterli de¤il.
Önemli olan interneti nas›l/hangi amaçla kulland›¤›n›z.
Neyse ki, alternatif medya içeri¤i sunmak isteyen birtak›m gö-
nüllü, ›srarl›, biraz da inatç› kifliler, gruplar ile, bunlar› izlemeye
teflne bir tak›m dinleyiciler/izleyiciler var da, internetin alter-
natif bir medya olarak kullan›labilmesi mümkün olabiliyor.
Özetle asl›nda buradaki sorun, saf teknolojik sorun olmaktan
ziyade, politik ve sosyolojik bir sorun/tercih olarak varl›¤›n›
sürdürüyor. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, internet söz konusu oldu¤unda
art›k farkl› bir izleyiciyle yay›nc›dan söz eder duruma gelebili-
yorsunuz: Herkes istedi¤i flekilde ayn› anda hem okur hem ya-
zar olabiliyor internette. Dolay›s›yla böyle “okur fetiflizmi” ya
da “izleyici fetiflizmi” diye adland›rabilece¤imiz sorun da orta-
dan kalkm›fl olur. Bir ufak ayr›nt›; bu bir avantaj m›? bunu da
düflünmek laz›m, ama bir fark olmas› bak›m›ndan söylüyo-
rum. ‹nternet de asl›nda geleneksel (radyo/TV/gazete) medya
türlerinden çok etkilenmifl durumda. Yani 400 y›ll›k gelenek,
onu da baya¤› etkilemifl. Bugün internet emekleme devresin-
de henüz, ancak muhtemelen ileride çok farkl› yönlere do¤ru
geliflebilecek. Ancak bugünkü hali, tabi ki geçmiflle belirlen-
mifl oldu¤u için geçmiflteki birtak›m göstergelerden çok etki-
leniyor. Örne¤in bunlardan biri de, reyting. “Reyting savafllar›”
asl›nda internette çok anlaml› bir fley de¤il. Gerçek anlam›yla
internette reyting diye bir fley yok asl›nda. Ancak bu gelenek-
selleflmifl ve kan›ksanm›fl reyting anlay›fl› ya da “reyting palav-
ras›” aynen internete de tafl›nm›fl durumda. ‹nternette bugün
counter (sayaç) dedikleri, kaç kiflinin o siteye girdi¤ini ölçme-
ye yarayan, asl›nda hiçbir fleyi ölçmeyen bir imkân da var. As-
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l›nda biliyoruz ki televizyon programlar› söz konusu oldu¤un-
da da, reyting (peoplemeter) hiçbir fleyi ölçmüyor. Çünkü, iz-
leyenleri de¤il, aç›k olan kanallar› ölçüyor, ama biraz da ticari
bir yönü olmas› bak›m›ndan önemli bir gösterge de kabul edi-
lebiliyor. Ancak internetteki reyting ölçer olan counter gerçek-
ten hiçbir fley ölçmüyor. Bir siteyi isterseniz befler befler atla-
yan hit say›lar›yla günde 50 bin ziyaretçiye bile ulaflt›rabilirsi-
niz. Dolay›s›yla çok da fazla anlaml› olmayan bir reyting kavra-
m› söz konusu. Bu sorunu aflmak üzere ba¤›ms›z counter/sa-
yaç iflleticileri ç›kt› bir de, “güvenli ölüm” iddias›yla! Bu, fluna
da göndermede bulunuyor: Acaba reytingi olmayan bir med-
yan›n gerçek anlamda bir kurumsall›¤› varsay›labilir mi? Hani
medyada hep kurumsal oldu¤umuzu göstermek için ne de-
riz? “Benim gazetemin tiraj› flu kadar, benim izleyicim flu ka-
dar”. ‹yi bir medya kurumunun göstergesi asl›nda biraz reytin-
gidir diye düflünülür. Do¤ru olmamakla birlikte böyle bir gele-
nek var. ‹nternette counter (sayaç) dedi¤imiz fley hiçbir fleyi
ölçmüyorsa, internetin kurumsall›¤›n›n göstergesi de onu kaç
kiflinin izledi¤i olamaz. Dolay›s›yla böyle bir bak›fl aç›s›n› tama-
men terk etmek gerekir. 

Alternatif kullan›mlara örnekler: 
Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A) ve di¤erleri

fiimdi size bu tart›flt›klar›m›z› daha anlafl›l›r k›ls›n diye, insanla-
r›n internette olumlu fleyler yapabilmesinin ön koflulu olarak,
‘bir iradenin/istencin varl›¤›n›n asgari koflul oldu¤unu’ göster-
mek üzere bir kaç örnek gösterece¤im. Tabii ki bu örneklerin
bafl›nda, bizi bu e¤itim çal›flmalar›nda bir araya getiren, böyle
konular› tart›flmam›za vesile olan bir insan iradesi örne¤i ola-

Ümit Atabek •  79

 



rak -hiç mütevaz› olmaya gerek yok- bence çok baflar›l› bir de-
neyim olarak Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A) geliyor. O zaman bi-
raz B‹A sitesinin içeri¤i ile ilgili konuflal›m. 

Biliyorsunuz yerel medyan›n karfl›laflt›¤› en ciddi s›k›nt›lardan
bir tanesi de telif haklar› sorunudur. B‹A sitesinde gördü¤ünüz
her fley, telif hakk› “kamusal olan”, yani herkesin kullan›ma
aç›k içeriklerdir. Dolay›s›yla burada gördü¤ünüz her haberi ga-
zetenizde, radyonuzda kullanabilirsiniz, tabii kaynak göster-
mek koflulu ile. Yine sitede gördü¤ünüz karikatürlerin, foto¤-
raflar›n hepsini kullanabilirsiniz. Demek ki asl›nda Bianet’in
böyle telif haklar› konusunda ma¤dur olma noktas›nda, yerel
medyaya önemli bir deste¤i var. Tabii ki yerel medya bunu
kendi olanaklar› ile zaten çözüyor, ama bunu yasal bir çerçe-
vede çözmüfl olmak bak›m›ndan da rahatl›k oldu¤unu hemen
belirtelim. Ancak bu siteye olan yerel katk›lar›n daha da güç-
lenmesi gerek. 

Ben burada konuyu ba¤lamak bak›m›ndan birkaç alternatif
örnek daha sunmak istiyorum. Biliyorsunuz, medyan›n en cid-
di zaaflar›ndan bir tanesi de, ulusal ya da yayg›n medyan›n,
kendini elefltirememesidir. Bu konuda internet çok ciddi bir
kap› aralam›flt›r asl›nda. Anonim kimliklerle, ismini gizleyen
birçok gazeteci art›k internet ortam›ndaki alternatif sitelerde
kendi yay›n kuruluflunu elefltirme olana¤›na sahip olmufltur.
‹kinci olarak, ekonomik kriz bahanesiyle, büyük medyadan
at›lan birçok gazeteci de kendi sitesini, kurmak zorunda kal-
m›fl, böylece çok ciddi medya elefltirileri ortaya ç›kmaya bafl-
lam›flt›r. Bunlar›n bir k›sm› tabii daha çok fevri sitelerdir. K›sa
dönemde var olup, k›sa dönemde yok olan sitelerdir. Haz›rla-
yanlar yeniden ifl bulundu¤unda muhtemelen kapanan site-
lerdir. Baflka bir örnek daha vereyim. Bilgi Üniversitesi’nin kat-
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k›lar›yla var olan ve zamanla ciddi bir medya elefltiri sitesi ha-
line dönüflen Medyakronik, www.medyakronik.com uzun süre
çok önemli bir ifllev görerek varl›¤›n› sürdürmüfl, ancak kapan-
mak zorunda kalm›flt›r. Bu sitenin arflivine ulaflmak hâlâ ola-
nakl›d›r. www.dorduncukuvvetmedya.com sitesi de bir di¤er
güncel medya elefltiri sitesidir. Medya konusunda dedikodu
de¤il belki ama, elefltirel yaklafl›mlar aç›s›ndan Ankara Üniver-
sitesi ‹letiflim Fakültesi sitesi ile di¤er kimi iletiflim fakülteleri-
nin sitelerinde de benzeri örnekler bulunabilmektedir. 

Baflka bir tür örne¤i de yerelden vereyim. Bu ayr›ca, günümüz-
de son zamanlarda çok sorulan “yerel nedir, evrensel/global
nedir” sorusunun görelili¤ine de bir örnek oluflturacak. Özgür
Kocaeli Gazetesi “online” bir gazete olmufl, örne¤in diyelim
Vietnam’da varsa e¤er bir Kocaelili, bunu 24 saat izleyebilir.
Çok ilginç bir duygudur bu, uzaktas›n›zd›r ama kendinizi evi-
nizde gibi hissedersiniz. Örne¤in benim meslektafl›m Süley-
man ‹rvan Bolulu ve online olarak da yay›nlanan Bolu’nun Se-
si Gazetesi’ni (Bolu’da olsayd› belki o kadar s›k okumazd›) flim-
di her gün aç›p okuyor internet’ten. Hemflerilik ba¤lar›n›n,
gurbette oldu¤unuzda nas›l önemli hale geldi¤ini düflünecek
olursan›z, çok özel bir imkân. Böylelikle, internet teknolojisi-
nin yerel medyay› nas›l ayn› zamanda global medya haline ge-
tirmeye imkân sa¤lad›¤›n› da görüyoruz. Hakikaten, günümüz-
de yerellik ile uluslar-ötesilik aras›ndaki s›n›r, art›k çok ciddi bir
sorgulanma sürecine girmifl durumda. Bunun nedenlerinden
birisi de internetin yerel medyaya globalleflmek için, global
medyaya da yerelleflebilmek için sunmufl oldu¤u imkânlar.2

2 Global medyan›n yerelleflme, yerel medyan›n globalleflme biçimlerine bir yaklafl›m ve ör-
nekler için B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin birincisi Medya ve Toplum’da yer alan Sevda
Alankufl’un “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil Medya: ‹mkanlar, Örnekler” bafl-
l›kl› yaz›s›yla, Beybin Kejanl›o¤lu’nun yine ayn› kitaptaki “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-
leflmenin Sundu¤u Olanaklar” bafll›kl› yaz›lar›na bak›labilir (editörün notu). 
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Bu arada anmadan geçmeyeyim, internette benim de müte-
vaz› bir Sinop sayfam var. Onu da size tan›tmadan edemeye-
ce¤im: http://www.ilet.gazi.edu.tr/~atabek/sinop/. Sinop ile il-
gili internetteki site say›s› halen maalesef çok az. Ben Sinop’un
en talihsiz konusunda biraz huysuzluk etmek için bu siteyi aç-
t›m. Sinop’da nükleer santral aç›lmas›na karfl› durulmas›, çok
ciddi bir mesele, ben de kendimce bunu yap›yorum sitemle.
Dolay›s›yla siz de istedi¤iniz konuda, söyleyecek önemli oldu-
¤una inand›¤›n›z bir sözünüz varsa, kendi sitenize sahip olabi-
lirsiniz ve emin olun birilerine de ulafl›rs›n›z. 

Alternatif kullan›mlara bir de pek çoklar›n›za absurd (saçma)
gelebilecek bir örnek vereyim, ilginçlik olsun, hayal gücünüzü
çal›flt›rs›n diye. fiu anda san›r›m “k›r›lm›fl” (“hack edilmifl”) ol-
makla birlikte, da¤›lm›fl bir ülkenin, eski SSCB’nin (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birli¤i) de bir sitesi var. Böylelikle, as-
len da¤›lm›fl bir siyasi birlik, internette varl›¤›n› sürdürmeye ça-
l›fl›yor bir bak›ma. Yani SSCB sanal bir ülke olarak var, e¤er bu
bir anlam ifade ediyorsa kimileri için!

Bu arada “alternatif medya” olarak Türkiye’den Bianet’i göster-
dik ama onun d›fl›nda, dünyada ciddi baflka örnekler de var.
Akl›n›za gelebilecek her alternatif içerik alan›nda, çok önemli
enformasyon içeren ve de konumlar›n› ›srarla sürdüren site-
lerden söz etmek de mümkün dolay›s›yla3. Örne¤in www.me-
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s›n›rl› de¤il. Çok uzun y›llardan beri alternatif medya giriflimleri söz konusu. Hatta bizatihi ga-

zetenin ortaya ç›kmas› bile, bir alternatif say›labilir bafllang›ç y›llar›nda. Bir egemene bafl kal-

d›r› süreci olarak de¤erlendirilebilir. Ama bunlardan en belirgini, bugün kulland›¤›m›z anlam-

da alternatif olma olana¤› sunan›, radyodur. Radyo çok ciddi bir alternatif güç olarak ortaya

ç›km›flt›r öncelikle. Daha sonra televizyon da bir süre bu ifllevi üstlenmifltir, ticarileflip tekel-

leflmeden önce. Bunu sonradan da videonun alternatif bir medya olarak kullan›m› izlemifltir.

Bugün, internet öncesinden beri var olan Paper Tiger (Kâ¤›ttan Kaplan) televizyonunun, cid-

di bir alternatif medya giriflimi olarak an›lmas› yararl› olacakt›r. 



diatransparency.org ve (Fairness and Accuracy in Repor-
ting/FAIR)4 www.fair.org çok baflar›l› medya elefltiri siteleri.
Dünya Ticaret Örgütü’nün telif haklar› sistemine karfl› ç›kan
www.copyleft.net sitesi ile ticari olmayan özgür yaz›l›m› savu-
nan Türkiye’den bir site www.fazlamesai.net oldukça ilginç. Al-
ternatif medya için www.alternet.org iyi bir kaynak site. Ayr›ca
www.newswatch.org da habercilik ilkeleri aç›s›ndan önemli
bir iflleve sahip. 

Çok daha farkl› ve ilginç örnekler getirmek de mümkün ama
son olarak özetle bir fley daha söylemekte yarar görüyorum.
‹nternet hakikaten çok önemli bir olanak, ama bütün bu ola-
na¤› kullanmak için bir irade göstermemiz yani “politik insan”
olarak davranmam›z gerekiyor. Sadece internetin bir teknolo-
jik imkan olarak varl›¤›na güveneceksek bence yan›l›r›z. O za-
man da, di¤er yeni teknolojilerin ilk ortaya ç›k›fllar›ndan sonra
u¤rad›¤›m›z hüsrana u¤ramam›z kaç›n›lmaz olur. Yani, yine
her fley bize düflüyor. Ama ben inan›yorum ki, yeteri kadar ira-
de her zaman var. Bu iradeyi örgütleyen B‹A gibi örnekler ol-
dukça da, bu ifller sürecek.

TARTIfiMA

SORU: ‹nternetin denetlenemez, ya da daha zor denetlenebilir
bir teknoloji oldu¤undan söz ettiniz. Ulaflt›rma Bakanl›¤› bünye-
sinde internet Üst Kurulu oldu¤u iddia edilen bir kurul var. Bu ku-
rulun denetleme gibi bir misyonu var m›?
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Tabii böyle giriflimler var. Dünyan›n her yerinde buna benzer
giriflimler yap›ld›, ama bunlar “çok fazla” ifle yaramad›. Bu ara-
da “çok fazla” ifadesinin bir mu¤lakl›k yaratt›¤›n›n fark›nday›m.
Çünkü böyle bir mu¤lakl›k b›rakmakta da yarar var. Ama
internetten korkunun ecele çok da faydas› da yok. ‹nternet de-
netlenemiyor. ‹flin özeti bu. Her zaman daha güvenli olan ser-
ver’ler (sunucular) olabilir sitenizi yay›nlamak için. Hatta tama-
men kendinize ait, bir server sahibi de olabilirsiniz, a¤, güç kay-
na¤› vb. alt yap›yla kiralayabilirsiniz de. ABD’nin ya da baflka
bir ülkenin, herhangi bir yerinde “rack” ad› verilen karakutu di-
yebilece¤imiz fleyleri kiral›yorsunuz. Oralarda ayr›ca size
Gbyte’larla yer veriyorlar, Ayl›k toplam 500-600 dolara bu ifli
rahatl›kla yürütüp bir sürü site kurabiliyorsunuz. Hatta kendi
ad›n›za kurabildi¤iniz gibi, varsa düflman›n›z ad›na da kurup
onu baflka bir yerden de kuflatabiliyorsunuz. Yani k›saca inter-
netin denetlenebilmesi hakikaten olanaks›z.

SORU: ‹nternet konusunda son iki ayda biz de bunun önemi-
nin fark›na var›p, bir site yapma aflamas›nday›z. Yine internetle
u¤raflan iyi bir site yap›mc›s› bulduk, program yapan bir flirket
bulduk ve hiçbir ücret ödemeden, reklam karfl›l›¤›nda bir site
kurduk. Bu deneyimi arkadafllar›mla paylaflmak ve sizin görü-
flünüzü almak istiyorum. Amatör olarak kiflisel olarak site ya-
pan bir çok kifli var. Özellikle birçok kurumun, radyo, televiz-
yonun bunlara aldanarak site yapt›rd›klar›n› biliyorum. Baflka
bir sitenin alt›nda do¤rudan kendi isimleri ile bafllamayan site-
ler yap›yorlar. Çok da ucuz paralara. 200-300 dolar veriyorlar
ama çok kalitesiz bir site oluyor. Böyle bir site yapt›rd›¤›n›z za-
man; Bolu’dan ç›kar belki siteniz, Zonguldak’tan ç›kabilir fakat
dedi¤iniz gibi Vietnam’a gitti¤iniz zaman bu mümkün de¤il.
Site yapt›r›l›rken en az›ndan bunun sorulmas› gerekiyor: Acaba
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benim sitem dünya çap›nda izlenebilecek mi? H›z› nas›l olacak?
Bilmiyorum bu görüflüme kat›l›r m›s›n›z?

Ben tabii burada bir tehlikeye de dikkat çekmemiz gerekti¤i-
ni düflünüyorum. Evet internet yerel medyan›n eriflim tahay-
yülünü Vietnam’a kadar geniflletiyor, do¤ru. Ama bir de flöyle
bakmak laz›m. Vietnam’dan da eriflilebilir miyim gibi bir soru
asl›nda terminolojik olarak çok do¤ru de¤il. Çünkü internette
var olan bir içerik, bir server/hizmet verici de var ise, her yer-
den “ç›kar”. Bunu flunun için söylüyorum ”ucuza mal ettim, do-
lay›s›yla benim eriflim gücüm çok fazla olmaz,” gibi bir klasik
teknoloji mant›¤› internet için geçerli de¤il. Yavafl izlenir, sayfa
geç aç›l›r vb. problemler vard›r. Ama bunlar o site, bedava ol-
du¤u ya da ucuza mal oldu¤u için de¤il, baflka sorunlardan
kaynaklan›r, genellikle. Ama tabii bunu ciddiye almak ve bir
profesyonel faaliyet olarak görmek gereklidir de diyebilirsiniz.
Burada ben yine bir fleyi tekrarlamak istiyorum. Bence sitemi-
zin ne kadar renkli resimli oldu¤undan, ne kadar parlak dikkat
çekici grafik, animasyon bulundurdu¤undan ziyade, içeri¤i
önemli. Bütün bu teknolojik aç›l›mlar›n arkas›nda yatan bir
fley var. Çok olanak ç›kt›. Bu olanaklar›n hepsi bizim bafl›m›z›
döndürecek kadar fl›kl›klar da yarat›yor. ‹nternetle ilgili olarak
ç›kt›, radyo ile ilgili olarak ç›kt›. Uydu ile ilgili radyo kanal› için
bir frekans almak gerekti¤i zaman nerdeyse yaklafl›k 100
Dolar ayl›k ücrete düfltü. O kadar çok uydu var ki, ço¤u kulla-
n›c› bekliyor ve fiyatlar sürekli düflüyor. TÜRKSAT 2A at›ld› bi-
liyorsunuz. Transponderlerin büyük bölümü bofl, kapasite sa-
t›n alan yok. Giderek de ucuzlayacak. Buradan bir fley ç›k›yor,
teknolojik olarak bu içeri¤imizi tafl›yacak olan kanallar artt›.
Bir niceliksel patlama yafland›. Ama buna ra¤men ciddi bir
içerik sorunu var. Demek ki asl›nda bizim bu internet mesele-
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lerini düflünürken bu teknolojik boyutundan ziyade, “burada
biz ne diyece¤iz?” üzerine düflünmemiz gerekiyor. Diyecek
ciddi bir fleyimiz var m›? Yoksa, internet diye bir fleye gerek
yok zaten. Ama gerçekten “benim Vietnam’dan da duyulma-
m›n bir önemi var” diyorsak o zaman internet önemli. ‹nter-
netin di¤er alternatif medya türleri ile ilgili olarak bir avantaj›
da flu; global dayan›flmaya en uygun bir medya türüdür inter-
net. Di¤er medya türlerine bakarsan›z, örne¤in bir yerel radyo,
yerel bir tak›m fleyleri aktive edebiliyor. Ancak diyelim Trab-
zon’da yay›n yapan bir radyo, bütün Karadeniz Bölgesi’ni hare-
kete geçirip Karadeniz’in kirlili¤i ile ilgili olarak çok büyük bir
miting düzenleyemiyor. Ama internette bu olanakl›. Öyle bir
an gelir ve internet arac›l›¤›yla insanlar› öyle bir aktive edebi-
lirsiniz ki, çok önemli bir muhalif hareketi hem sanal olarak,
hem de sokakta da örgütleyebilirsiniz. Bunun örnekleri yaflan-
d›. Demek ki asl›nda internetin bu yönü çok daha önemli; içe-
rik ve o içeri¤i tafl›yan insan iradesiyle örgütlenmifl bir dayan›fl-
mac› hareket. Belki de internet’in en önemli alternatif yan› bu-
rada yat›yor. Yoksa tabii ki internette de her türlü tuhafl›k var.
Tek bafl›na internet yeterli olsayd› mesele çözülmüfl olurdu.

SORU:  ‹nternet sansür edilemez dediniz. Acaba gelecekte ay-
n› radyo ve televizyon frekanslar› meselesinde oldu¤u gibi bü-
tün dünya ülkeleri ve hatta bütün sistem bu ifli organize edip;
frekans tahsisine benzer bir mant›kla böyle bir s›n›rlamaya gi-
debilir mi?

Gidilemez çünkü; radyo ve televizyon söz konusu oldu¤unda
k›t bir kamusal kaynaktan bahsediyoruz. Dolay›s›yla bunun bir
maliyetinin olmas› laz›m. Ama buradaki sorun böyle de¤il. Ar-
t›k k›t bir kamusal kaynakla karfl› karfl›ya de¤iliz, ne kadar çok
kablo çekerseniz o kadar çok hatt›n›z olur. Ne kadar eriflme
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talebiniz varsa o kadar o talebi karfl›layacak olan bir altyap› dü-
zenlemeniz mümkündür. ‹stedi¤iniz kadar hat döfleyebilirsi-
niz yani o bizim bit dedi¤imiz dijital verileri aktarmak üzere gi-
decek olan birçok kanal› açabilirsiniz. Burada bir s›n›r yok, hat-
ta bazen o hatlar› fiziksel olarak döflemeniz bile gerekmez, sa-
nal (virtual) hatlar bile döfleyebilirsiniz. Bu arada ekleyelim, ta-
bii hatlar›, ya da ana omurgay› genellikle kamusal iflleticiler ifl-
letiyorlar ve onlar da belirli düzenlemelere gidebilirler. Ancak
çok yak›nda, bu hatlara ihtiyaç olmadan da internet eriflimi
mümkün olabilecek, bunu da belirtelim. 

SORU: Gazeteciler olarak biz, dergilerde günlük yaz›lar›m›zda
yasal bir sorunla karfl›laflmamak için usturuplu yazar›z, yazaca-
¤›m›z›. Ama diyelim internetteki baz› tart›flma gruplar›na abo-
neysek, oralarda biraz daha dolu dizgin yazabiliyoruz. Acaba
internet ortam›nda yazd›¤›m›z bir yaz›dan, tart›flma grubunda
sarf etti¤imiz bir sözden, ya da kendi sitemizde yer alan ha-
ber/yorumlar›m›zdan ötürü yarg›lanma olas›l›¤›m›z var m›?

Var. “O zaman neden sansür edilemez dediniz,” diyeceksiniz
ama flöyle bir fley var, tabii ki her yurttafl, ulusal s›n›rlar› içinde,
ulusal mevzuata tabidir. Bizler de T.C vatandafllar›, yurttafllar›
olarak T.C kanunlar›na tabiyiz. Dolay›s›yla böyle bir durum
var. Düflünce özgürlükleri itibar›yla bir talihsizli¤imiz var bili-
yorsunuz. Türkiye’de yaflayan her insan gibi, belli içerikteki ya-
z›lar› yazan, bunu da gizlemeyen ve yay›nlayan insanlar aç›s›n-
dan tabii ki ulusal mevzuat ve onun getirdi¤i s›n›rlamalar ge-
çerli. Ancak burada flu tipik örne¤i de vermek istiyorum.
ABD’de antisemitik yasalar çok güçlüdür, orada “buray› havra-
ya çevirdiniz”, “Yahudi gibi pazarl›k yapma” gibi sözler ciddi
yapt›r›ma tabidir. Ceza alma olas›l›¤› yüksektir. Ama Türki-
ye’de bunlar› söylediniz mi bir fley olmaz. Ulusal mevzuat aç›-
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s›ndan böyle bir farkl› durum -boflluk-söz konusu. Demek ki
ABD’de de Yahudi karfl›t› içerik yay›nlayamazs›n›z, bunu fiziki
olarak ABD’de var olan bir hizmet vericinin bilgisayar›nda bu-
lunduramazs›n›z. Baflka uygun bir ülkedeki server’lere gidebi-
lirsiniz tabii. Ayr›ca bunu ABD’deki kamusal otoritelerin sizi
bulamayaca¤› bir kimlikle yapmak zorundas›n›z. Yani kimli¤i-
nizi sanal hale getirerek, baflka bir ülkede yay›nlayabilirsiniz.
Demek ki ulusal mevzuat konusu klasik teknolojiler aç›s›ndan
ciddi bir yapt›r›m teflkil ederken, internetle ilgili teknolojiler
için baya¤› bir c›l›z ve daha çok aç›k kap› b›rakabiliyor. Biliyor-
sunuz, bugün dünyada çok farkl›laflm›fl politik tarzlar var. Bir
ülkede “terörist” kabul edilen bir grup, baflka bir ülkede “öz-
gürlük savaflç›s›” kabul edilebiliyor ve bunlar internette bir yer
iflgal ediyor. Bir de, bütün dünyada etik olarak karfl›s›nda duru-
lan birtak›m konular var, çocuk pornosu gibi, onlar dahi inter-
nette yer alabiliyor. Nas›l yer al›yor? Ülkeler-üstü diye adland›-
r›lan bir tak›m statüler ortaya ç›k›yor. Örne¤in uluslararas› su-
larda geminin birinde server kurulmufl, uydudan al›yor a¤ ba¤-
lant›s›n›. Oray› basacaks›n›z diyelim, fakat hangi kamusal oto-
riteyle? Bir sürü sorun var. Ama böyle içerikli bol miktarda ya-
y›n var internette. Dolay›s›yla ulusal mevzuat›n getirdi¤i s›n›r-
lamalar önemli olmakla birlikte, internetin sa¤layabildi¤i belir-
li bir anonimlik de söz konusu. Ben ayn› anda istedi¤im kadar
kifli olabilirim internet ortam›nda.

SORU: ‹nternet üzerinden ayn› zamanda radyo yay›nc›l›¤› yap-
mak gibi bir giriflimimiz oldu bizim, Yay›n Online üzerinden,
ancak yay›nlar, internete girdi¤iniz zaman baz› servis vericile-
re göre de¤iflebiliyor bu, kesintili olarak geliyor. Bunun çözü-
mü var m›? Nas›l bir çözüm üretilebilir bu noktada? Bir di¤eri
de internet’le ilgili yasa ç›kar›lmaya çal›fl›l›yor. RTÜK sizi kapat-
t›¤›nda flu anki mevzuata göre internet üzerinden yay›n yapa-
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bilirsiniz. Radyoyu kapatarak internet üzerinden yay›na de-
vam edebilirsiniz ancak yeni yasa ç›kt›¤› zaman bunun önü de
kapat›lmaya çal›fl›l›yor. Önerilen yasa tasla¤› böyle. Bu nokta-
da ‹stanbul’da durup herhangi bir yerden herhangi bir sunu-
cuyu (server) kullanarak ayn› flekilde yay›nlar›n›z› internet izle-
yicilerine ulaflt›rman›z mümkün olabilir mi?

Öncelikle flunu söylemek laz›m. ‹nternet hakikaten tam anla-
m›yla emekleme devresinde bir teknoloji. ‹nternet üzerinden
video ve radyo yay›nc›l›¤› meselesinde, özellikle de birincisi
aç›s›ndan mevcut teknolojide baz› sorunlar var. Ama diyelim,
radyo konusunda yapt›¤›n›z yay›n›n bant geniflli¤inden biraz
taviz verirseniz, yani yaklafl›k 11 Khz -ki bu da yaklafl›k AM ya-
y›nc›l›¤›na tekabül eden bir bant geniflli¤idir- daha tasarruflu
ve kolay eriflilebilen bir yay›n yapars›n›z. Dolay›s›yla düflük bir
bant geniflli¤iyle de, kolay eriflilen bir yay›n yap›labilir, bunun
tek maliyeti özellikle müzik yay›nlar› aç›s›ndan kalite düflüklü-
¤ü olur. Müzik yay›nlar›ndaki high fidelity (yüksek sadakat) de-
di¤imiz, sesler aras› frekans geniflli¤ini duyabilmek diye basit-
çe özetleyebilece¤imiz bir kaliteden biraz taviz verilmifl olur.
Ama siz tabii müzik de¤il, içerik yay›nlayacaks›n›z, zaten sizin
böyle bir sorununuz olmamas› laz›m. Dolay›s›yla yapaca¤›n›z
fley, mümkün oldu¤u kadar tasarruflu bir bant geniflli¤iyle bu
ifle bafllaman›z ve radyo yay›nc›l›¤› aç›s›ndan tabii ki yüksek
ba¤lant› h›zlar› sunan bir hizmet vericiye bunu yerlefltirmeniz-
dir. Mesela T1 ba¤lant›s› olan bir sunucu bulursan›z -ki bunla-
r›n fiyatlar› biraz pahal›- hiç bir sorun olmadan ayn› anda ba¤-
lanan yaklafl›k yüzlerce radyo yay›n› talebini karfl›layabilirsiniz.
Ama ayn› anda binlerce kifli dinlemek isterse o zaman biraz s›-
k›nt› ortaya ç›k›yor. 

Sorunuzun ikinci k›sm› ile ilgili olarak ise flunlar› söyleyebili-
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rim: Radyo yay›nlar›n›n internet üzerinden yap›labilmesi için
“audio server” (ses sunucusu) olarak çal›flan ve internete ba¤l›
bir bilgisayar gereklidir minimum olarak. Bu sunucunun “au-
dio” girifline radyo yay›nlar› verilmelidir. Dolay›s›yla server bil-
gisayar radyo yay›nlar›n› alacak bir yerde olmal›d›r. Ayn› stüd-
yoda olmas› gerekmez ama radyonuzun sesi, bilgisayar›n “au-
dio” giriflini besleyecek bir düzenek kurulmal›d›r. Vericiniz bir
semtte, sunucunuz bir baflka semtte olabilir. Ama sunucunu-
za “audio” veren radyo al›c›n›z sizin radyo vericinizin yay›nlar›-
n› alabilecek durumda olmal›d›r. En iyisi hatta bu ba¤lant›n›n
stüdyo ç›k›fl›ndan do¤rudan yap›lmas›d›r. Baflka bir flehirdeki
ya da ülkedeki sunucudan yay›n yapmak için de en az böyle
bir düzene¤inizin olmas› gerekir. Bu düzenekten sonra ana ya-
y›n sunucusu olarak yurt d›fl›ndaki bir sunucuyu kullanabilirsi-
niz. Bu genellikle kapasiteyi art›rmak ve ba¤lant› çoklu¤undan
dolay› yaflanan s›k›nt›lar› aflmak için kullan›lan bir yöntemdir.
Örne¤in www.yayinonline.com böyle bir olanak sunar ve sizin
küçük sunucunuzdaki yay›n› daha yetenekli bir sunucudan
da¤›t›r. Yok e¤er do¤rudan baflka bir ülkedeki sunucu üzerin-
den radyo yay›n› yapmak istiyorsan›z o zaman uydu vb. yön-
temlerle radyo yay›n›n›z› o sunucuya tafl›man›z gerekir.
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YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹NDE 

YÖNDEfiME VE YEREL MEDYA

S. Hakan TUNCEL*

Yeni iletiflim teknolojileri s›kça kullan›lan bir terim olmakla
birlikte, kapsad›klar› sürekli yenilenen ve de¤iflen teknolojik
geliflmelerin sonucu oldu¤u için anlam› da mu¤laklaflabilmek-
tedir. Befl-alt› y›l öncesine kadar yeni iletiflim teknolojileri den-
di¤inde anlafl›lan uydudan televizyon yay›n› ve birtak›m tele-
komünikasyon hizmetleriyken, bugün bu terim kullan›ld›¤›n-
da daha ziyade say›sal (dijital) televizyon ve internet akla gel-
mektedir.

Gerçekten de, yeni iletiflim teknolojileri terim olarak, belli bir
teknoloji ya da teknolojiler grubunu tan›mlamaktan çok, bir
geliflmeyi ifade etmektedir. 1980’lere kadar üç ayr› alan olarak
geliflen yay›nc›l›k, telekom ve bilgi-ifllem sektörlerinin yöndefl-
mesi (convergence), sürekli yeni teknolojik araçlar› ve bunlar›n
sa¤lad›¤› olanaklar› ortaya ç›kartmaktad›r.

* Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, Radyo Televizyon Sinema Bölümü ö¤retim görevlisi.



Yöndeflmenin getirdikleri

Yöndeflme sonucunda, metin, ses, video, grafik, foto¤raf, müzik
gibi her tür iletiflim ö¤esinin, daha önceden mümkün olma-
yan yeni mecralar (örne¤in; web siteleri) da dahil olmak üzere
yay›n› ve ulusal s›n›rlar› tan›mazcas›na yay›m› olanakl› hale
gelmifltir.

‹lk bafllarda, telekomünikasyon amaçl› gelifltirilen iletiflim uy-
dular›n›n televizyon yay›nlar›n› da tafl›r hale gelmesiyle ortaya
ç›kan uydu yay›nlar› ya da bilgi-ifllem ve telekomünikasyon
olanaklar›n›n bir araya getirilmesiyle oluflturulan data flebeke-
leri (örne¤in; otomatik para çekme makineleri) yöndeflmenin
ilk sonuçlar› olarak belirmifltir.

Günümüzde ise yeni iletiflim teknolojilerinin çerçevesi, yuka-
r›da sayd›¤›m›z tüm iletiflim ögelerini çeflitli kombinasyonlarla
birlefltiren ortamlar› da kapsamaktad›r. ‹nternet bunun en po-
püler örne¤ini olufltururken, say›sal televizyon, say›sal radyo ve
mobil internet eriflimli cep telefonlar› yöndeflmenin sundu¤u
olanaklar› kullanan di¤er yeni iletiflim teknolojileri olarak ya-
flant›m›za girmektedir.

Üç sektörün yöndeflmesi, flüphesiz, en çok elektronik ve ileti-
flim endüstrilerinin dev flirketlerinin önlerinde yeni ufuklar aç-
maktad›r. Yöndeflen araçlar, bugüne dek var olmayan yeni bir
tak›m iletiflim ortamlar›n›n, dolay›s›yla da bunlar üzerinde su-
nulacak yeni hizmet ve ürünlerin yolunu açmaktad›r. Birbiriy-
le iletiflim kurabilen elektronik cihazlardan, DVD kalitesinde
film izlenmesine olanak sa¤layacak cep telefonlar›na pek çok
yeni teknoloji önümüzdeki y›llar için haz›rlanmaktad›r. Cep
telefonlar›yla bafllayan mobil iletiflim olana¤›, altyap› imkânla-
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r›n›n büyümesiyle bilgisayar, radyo, televizyon ve telekom ci-
hazlar›n›n yerine getirdi¤i tüm ifllevlerin küçük bir mobil ileti-
flim arac› taraf›ndan sa¤lanmas›n› olas› k›lmaktad›r. Öte yan-
dan, elektronik mürekkep (e-ink) ad› verilen bir teknolojiyle
t›pk› kâ¤›t gibi tafl›nabilir, bükülebilir, katlanabilir bir ekran›n
mümkün hale gelmesi, “gazete almak” kavram›n› sona erdire-
cek niteliktedir. “Gazete” bir süre sonra, cep telefonu taraf›n-
dan “indirilecek” ve kâ¤›t-ekranda okunabilecektir. 

‹letiflim ve elektronik flirketleri bu teknolojilerin kendileri ka-
dar, bunlar üzerinden sunacaklar› hizmet ve ürünlerin de ha-
z›rl›¤›n› yapmaktad›r. Geleneksel olarak bilgi-ifllem sektörün-
de faaliyet gösterdi¤i kabul edilen Microsoft firmas›, ortakl›kla-
r› arac›l›¤›yla bugün art›k büyük medya flirketleri kadar içerik
üretmektedir. Yine de, yeni iletiflim teknolojileri bilginin üreti-
minin, da¤›t›m›n›n ve paylafl›m›n›n demokratikleflmesi aç›s›n-
dan da f›rsatlar yaratmaktad›r.

Yeni iletiflim teknolojileri ve medyaya 

sundu¤u imkânlar

Yeni iletiflim teknolojileri konusundaki haberler bizlere sunu-
lurken genellikle, “art›k”, “bugünden sonra” gibi ifadelerle be-
zense de, yeni teknolojiler günlük hayat›m›za girene kadar en-
düstriyel ve ekonomik nedenlerle uzun bir süre geçmektedir.
Dolay›s›yla, vadedilen hiçbir teknoloji yaflant›m›za hemen gir-
meyecektir. Yine de, yeni iletiflim teknolojilerinin medya için
hangi olanaklar› getirebilece¤inin ve medyay› nas›l dönüfltüre-
bilece¤inin sürekli olarak göz önünde bulundurulmas› ve kav-
ranmas› gereken sorular oldu¤u aç›kt›r. Bunu, bir kaçy›l içinde
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internetin çal›flma pratiklerimizi ve iletiflim süreçlerimizi ne
kadar dönüfltürdü¤ünü göz önüne ald›¤›m›zda daha iyi anla-
yabiliriz. Yeni iletiflim teknolojilerinin medya için hali haz›rda
neler sundu¤una bakacak olursak, bilgi toplama, üretim/ya-
p›m ve da¤›t›m/yay›n bafll›klar›nda önemli kullan›mlar görebi-
liriz.

Bilgi toplama

‹nternet belki de en çok bu noktada medya çal›flanlar› için ye-
ni olanaklar getirmektedir. Bilgiyi paylaflmada sürekli engeller-
le karfl›lafl›lan Türkiye’de bile istatistikler, raporlar, hukuki me-
tinler gibi kaynak olarak kullan›labilecek içeri¤e web üzerin-
den kolayl›kla eriflilebilmektedir. Hazine Müsteflarl›¤›’n›n site-
sinden Türkiye’nin IMF’ye verdi¤i niyet mektubunu ya da Av-
rupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i’nin sitesinden Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi’ni bulabilmek mümkündür. Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun (SSK) ya da Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün (D‹E) site-
sinden çeflitli konulardaki ulusal rakamlara eriflmek de müm-
kündür.

E-mail, haber gruplar›, forumlar, veri tabanlar› ve arama maki-
neleri de, hem bilginin toplanmas› ve paylafl›lmas› aç›s›ndan,
hem de çal›flma sürecinde iflleri h›zland›rmalar› bak›m›ndan
kullan›labilmektedir.

Say›sal teknoloji, görsel iflitsel medya aç›s›ndan, görüntü ve ses
kay›tlar›n›n yap›lmas› ve aktar›lmas› konusunda önemli kolay-
l›klar sa¤lamaktad›r. Dijital foto¤raf makinesi ile çekilen gö-
rüntüler, banyo ve bask› aflamalar›na gerek b›rakmaks›z›n, çe-
kildikten hemen sonra haber merkezine aktar›labilmekte ve
kullan›lmaya haz›r hale gelmektedir. Dijital video, Mini-Disc
ses kaydedicileri gibi teknolojilerle bu örnekleri art›rmak
mümkündür.
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Üretim/yap›m

Bilgisayarlar›n kapasitelerinin sürekli artmas›, buna karfl›l›k fi-

yat/performans oranlar›n›n sürekli iyileflmesi, medyadaki tüm

üretim süreçlerinde kullan›l›r hale gelmelerini sa¤lam›flt›r.

Metin, görüntü ve ses bir kere say›sal hale getirildikten sonra,

bilgisayarda düzenlenip tafl›nabilmekte ve bilgisayarlar aras›n-

da aktar›labilmektedir. Dijital video yap›m›, en aç›k örne¤i

oluflturmaktad›r. Kameran›n derledi¤i görüntülerin ha-

ber/program haline getirilebilmesi birkaç y›l öncesine kadar

bile ya profesyonel kurgu sistemlerini ya da onbinlerce dolar-

l›k bilgisayar donan›mlar›n› gerektirirken, bugün birkaç bin

dolarl›k bir bilgisayarla video görüntüleri ifllenip haber/prog-

ram haline getirilebilmektedir.

Ayr›ca, internet ya da benzeri veri a¤lar› üzerinden yürütülen

bir çal›flma süreci oluflturmak da mümkün hale gelmektedir.

Haber üretiminde “yerinde yap›m” yöntemiyle, haber kayd›-

n›n olay yerinden ayr›lmadan ya da haber merkezine dönme-

den yay›na haz›r bir malzeme haline getirilmesi sa¤lanmakta-

d›r. Ya da “da¤›t›k yap›m” yöntemiyle, üretim sürecinin çeflit-

li aflamalar›nda yer alan birimler, fiziki/co¤rafi olarak farkl›

mekânlarda bulunmalar›na ra¤men a¤ üzerinden tek mekan-

daym›flças›na çal›flabilmektedir. Yine internetin olanaklar›n-

dan yararlanarak, tüm haber üretimini web tabanl› hale geti-

rerek bir “sanal haber merkezi” oluflturmak da mümkün-

dür. Bu sonuncusuna örnek olarak, web üzerinde kat›l›mc› bir

haber havuzu oluflturup, bunu yerel medyan›n kullan›m›na

sunan B‹A projesi gösterilebilir.
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Da¤›t›m/yay›n

Medya ürününün bask›/yay›n noktalar›na ulaflt›r›lmas› konu-
sunda da yeni iletiflim teknolojileri önemli yararlar sa¤lamak-
tad›r, ancak bunlar daha ziyade ulusal medya aç›s›ndan kulla-
n›fll› olacak nitelikteki teknolojilerdir. Yerel medya aç›s›ndan
bakt›¤›m›zda, say›sallaflt›rma ve internet gibi veri a¤lar› saye-
sinde, gazete haz›rland›ktan sonra matbaaya gönderilmesi
aflamas›nda ya da televizyon/radyo yay›n›n›n bilgisayardan yü-
rütülmesi, otomasyon olanaklar›ndan söz edilebilir.

Da¤›t›m/yay›n konusunda, internetin medya aç›s›ndan yayg›n
bir kullan›m›, üretilen içeri¤in web sitesi arac›l›¤›yla da sunu-
mu, dolay›s›yla da buraya al›nan reklamlarla da katma de¤er
yarat›lmas› fleklinde görülmektedir. Web, yay›nlanan/bas›lan
esas malzemenin yan›na ilgili ek malzemeleri (ses kayd›, gra-
fikler, dökümanlar, web linkleri) katarak “zenginlefltirilmifl-içe-
rik” uygulamalar›na da imkân vermektedir.

Sonuç olarak, yerel medya kurulufllar› için yeni iletiflim tekno-
lojilerinin pek çok olanak sundu¤u söylenebilir. Ancak, bunla-
r›n uygulanabilirli¤i konusunda hem medya kurulufllar›n›n
hem de hedef kitlelerinin mali koflullar›n›n ba¤lay›c› birer kri-
ter oldu¤u aç›kt›r. Bu noktada da, internetin paylafl›mc›/kat›-
l›mc› niteli¤inden yararlanan ve iletiflim teknolojileri arac›l›¤›y-
la yerel medyay› güçlendirmeyi amaçlayan B‹A projesi gibi
projelerin önemi ortaya ç›kmaktad›r.
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B‹LG‹SAYAR/‹NTERNET 

TEKNOLOJ‹S‹ VE DE⁄‹fiEN GAZETEC‹L‹K

Hakan KARA*

Dünya son tahminlere göre 4 milyar 560 milyon yafl›nda.
“Dünyan›n En Güzel Öyküsü”1 adl› kitapta ünlü Kanadal› Ast-
rofizikçi Hubert Reeves, dünyan›n öyküsünü 24 saate s›¤d›rm›fl: 

“Diyelim ki dünya 0:00’da olufltu... Bu durumda ilk canl›lar sabah›n

05:00’ine do¤ru ortaya ç›kmaya bafllad›lar. ‹lk yumuflakçalar ancak saat

20:00’ye do¤ru beliriyor. Sonra dinozorlar ortaya ç›k›yor; saat 23:00’de...

Onlar›n dünya üzerindeki varl›¤› sadece 40 dakika sürüyor. 23:40’da yer-

yüzünden siliniyorlar. Alan› memelilere b›rak›yorlar. Atalar›m›z ise saat

24:00’ten az önce, yaklafl›k 5 dakika önce sahneye ç›k›yorlar. Sanayi dev-

rimi mi? Saat 24:00’den bir saniye önce de¤il... Daha da k›sa.. Bir saniye-

nin yüzde biri kadar bir süre önce yaflan›yor.”

Bir saniyenin yüzde biri… Bu kadar k›sa sürede zeki bir canl›
olarak insan›n yaratt›¤› dünyaya bir bak›n. Ekolojik sorunlar,

* Cumhuriyet Gazetesi Haber Merkezi Müdürü.
1 Simonnet, Dominique (1996), Dünyan›n En Güzel Öyküsü, Hubert Reeves, Joel De Rosnay,

Yves Coppens, Çev.‹smet Birkan, Istanbul: Telos Yay›nlar›, s. 61.



eflitsizlikler, savafllar... Ve tümü bir saniyenin yüzde birinde ger-
çeklefltirildi sadece…

Bu öyküde özellikle dinozorlar ilgimi çekti: Jura ça¤›… Jurassic
Park filmini izlemiflsinizdir. 

“200 milyon y›l önce dünyaya dinozorlar egemendi. 65 milyon y›l önce

gezegenimize bir göktafl› çarpt›. Çap› 5 kilometreydi. Dünyada müthifl

bir ekolojik felaket yaratt›. 20 cm’den büyük tüm canl›lar yok oldu. Di-

nozorlar devri kapand›. Dinozorlar kendi dönemlerinde dünyan›n hâki-

mi durumundayd›lar. Onlar›n yok oluflu memelilerin önünü açt›.”

Dinozorlar, dünya üzerinde 135 milyon y›l yaflad›lar. Sahi, bizim

uygarl›k dedi¤imiz fley kaç y›ll›k? 10 bin mi? 

Dünyan›n öyküsünün ve dinozorlar›n bilgisayar ya da internet-

le ne ilgisi olabilir? Bir arama motorundan basit bir arama yap-

mal›… “‹nternet AND dinozor AND göktafl›” diye. Belki her üç

sözcü¤ün geçti¤i bir metin ç›kar karfl›m›za? Birkaç saniye için-

de Japonya’da Sony flirketinin baflkan› Nobuyuki Idei ile ilgili

bir haber belirdi ekranda: “‹nternet, dinozorlar ça¤›n› ezip, tuz-

buz eden dev bir göktafl›.’’

Bu öyküyü anlatmam›n nedeni, birbirleriyle iliflkisiz gibi görü-

nen konular›n nas›l iliflkilendirilebilece¤ini göstermek de¤il.

Farkl› bir bak›fl› vurgulamak. 

Olgulara farkl› gözlüklerle bakabiliriz. Çeflitli bilim alanlar›n›n
kendine göre kavramlar› ve olgulara bak›fl biçimi var... Örne¤in
bir paleontolog aç›s›ndan “uygarl›k tarihinin” anlam› nedir?
Amerikal› gazeteci Larry King’in bir paleontologla yapt›¤› söy-
lefliyi an›ms›yorum: “Paleontoloji aç›s›ndan, 10 bin y›ll›k insan-
l›k uygarl›¤› bir göz aç›p kapama süresidir sadece.”
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Peki bilgisayar ve internet teknolojisi penceresinden gazeteci-
li¤e bakt›¤›m›zda hangi kavramlar› bilmeye ihtiyac›m›z var,
onlarla hangi imkânlara kavufluyoruz?

Gazetecilikte bilgisayar kullan›m›: 
Baz› kavramlar, olanaklar

Bit/ Byte ve Megabyte 

Byte’larla bafllayal›m. Bu neyi ifade ediyor? Örne¤in “Dünya-
n›n En Güzel Öyküsü” adl› kitab› ele alal›m. 270 sayfal›k bir ki-
tap. Peki baflka ne? 300 Kb’l›k (kilobyte) bir veri. 

Hepimizin kulland›¤› bilgisayar disketleri 1.44 Mb veri alabili-
yorlar. Di¤er bir anlat›mla, “Dünyan›n En Güzel Öyküsü” bo-
yutunda 4 kitap bir diskete s›¤abilir.

‹nternet’te Gutenberg Projesi’ni duymuflsunuzdur. 1994’de bir
grup insan›n bir araya gelerek bafllatt›¤› bir proje. Telif haklar›
aç›s›ndan sorun yaratmayacak önemli kitaplar› internet orta-
m›na aktarmay› ve bu kitaplar› okurlara “ücretsiz” sunmay›
amaçlayan bir proje. CD’si de ç›kt›. ‹çinde neler mi var? Bin
100 kitap, 4 bin öykü, 4 bin 500 fliir. Küçük bir kütüphane: 

“Andersen Masallar›, Grimm Kardefller’in Masallar›. Charles Dickens’in

öyküleri. Shakespeare’nin oyunlar› (Romeo ve Juliette, Julius Cezar, An-

tonius ve Kleopatra, Macbeth). Ünlü Tragedya yazar› Sophokles’in eser-

leri (Kral Ödip, Elektra, Antigone). Sonra Goethe’nin kitaplar› (Faust).

Hegel, Kafka (Aforizmalar) , Kant (Kritik Der Praktischen Vernunft), Marx

(Feuerbach Üzerine Tezler, Komünist Manifesto). 

Liste epey uzun. Bir tek CD’yle yan›n›zda bunca kitab› tafl›ya-
biliyorsunuz. CD’yi o tarihlerde Almanya’dan 30 Mark’a alm›fl-
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t›m. ‹nternetten ücretsiz olarak da indirebilirdim elbet. Yine
de böyle projeleri desteklemek gerek. Kald› ki, bugün ayn› fi-
yata olsa olsa bir ya da iki kitap alabilirsiniz Almanya’da. 

Bir CD 650 Mb. Gutenberg Projesi ad› verilen bu proje inter-
nette, okurlara ücretsiz olarak sunuluyor demifltik. ‹flte Guten-
berg Projesi’nin yeni web adresi: http://www.guten-
berg2000.de/. 

Türkiye’de henüz bu boyutta bir proje ne yaz›k ki gerçekleflti-
rilemedi. Ama kimi çal›flmalar yok de¤il. 

Bilgisayar›n basit bir depo olarak kapasitesi konusunda birkaç
küçük örnek daha vermek istiyorum. Türkiye’de y›lda kaç ki-
tap yay›nlan›yor? Hacettepe Üniversitsi Kütüphanecilik Bölü-
mü’nde Doç. Dr. Bülent Y›lmaz’›n araflt›rmas›na göre y›lda 4
bin-9 bin aras›nda.2 Henüz 10 bini yakalayamad›k. (‹ngiltere’de
y›lda yay›nlanan kitap say›s› 107 bin 263) 

Kitaplar›n biraz daha kal›n oldu¤unu düflünelim. 3 kitap 1 Me-
gabayt alan kapsayacak diyelim. 3 bin kitap 1 Gb. O halde, 9
bin kitap eder 3 Gb. fiu anda yeni bir bilgisayar alsan›z herhal-
de diski 10 Gb’›n alt›nda olmayacakt›r. Benim gazetede kul-
land›¤›m bilgisayar›n diski 40 Gb. Türkiye’de bir y›l boyunca
yay›nlanan yeni kitaplar›n tümünü dijital olarak saklamak iste-
sem, diskimin sadece onda biri bu ifl için yeterli olur. 

Bir baflka örnek: Türkiye’de halk kütüphanelerindeki ortalama
kitap say›s› ne kadar? Hemen internet üzerinden Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsü’ne (www.die.gov.tr) ba¤lan›p bakal›m: D‹E veri-
lerine göre Türkiye’de 1185 Halk Kütüphanesi var. Kütüphane
bafl›na ortalama kitap say›s› 9 bin 900. Bu kadar kitap dijital
ortamda ne kadar yer kaplar? Yaklafl›k 3 Gb.
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CIA (Central Intelligence Agency) dünya ülkeleri almana¤›n›n
2000 sürümü 4 Mb idi. Yani 3 disket. (http://www.cia.gov/cia/
publications/factbook/). fiimdilerde 15 Mb’a ç›km›fl. 

Gazetecilikte önemli olan/olmayan 
ayr›m›n›n de¤iflmesi

An›ms›yorum. 1980’lerde, gazetede çal›fl›rken flöyle sorularla
karfl›laflabiliyorduk: “‹smet Sezgin ne zaman Maliye Bakanl›¤›
yapt›?” O dönemde kimi gazeteciler bu sorunun yan›t›n› he-
men verirlerdi: “1979 Demirel hükümeti döneminde.”

Bu tür sorulara rahatça yan›t veren gazetecilerin “daha bilgili”
oldu¤u düflünülürdü. Gazetecilik aç›s›ndan bu bir avantaj sa¤-
lard›. Ya bugün? 

Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri konusundaki veriyi düflü-
nelim. 30.10.1923’te kurulan ‹nönü hükümeti’nden bu yana 58
hükümet kuruldu. Tümünün bakanlar kurulunu düflünün. Bu-
na tüm hükümetlerin programlar›n› ve koalisyon protokolleri-
ni ekleyin. Eder 2.5 Mb. Yani toplam 2 bilgisayar disketine s›¤a-
bilecek bir bilgi.

Mesleki aç›dan geçmiflte sizi ön plana ç›karan fley bu mu? ‹ki
tane bilgisayar disketi! Bu tür bilgileri ezberlemenin anlam›
var m› bilemiyorum. Bana böyle bir soru soruldu¤unda “Bir
dakika” deyip bilgisayar›ma bak›yor ve yan›t›n› veriyorum. Ver-
di¤im yan›t “galiba” sözcü¤ünü içermiyor. Verdi¤im tarih sade-
ce y›l de¤il. Daha kesin bir bilgi iletiyorum. Söz konusu baka-
n›n daha önce ya da sonra hangi dönemlerde de bakanl›k
yapt›¤›n› somut olarak söyleyebiliyorum. Üstelik bu bilgiye
ulaflabilmek için uzun uzad›ya u¤raflm›yorum. Tüm ifllem bir-
kaç saniye sürüyor. Çünkü bu bilgiye dijital ortamda sahibim. 3 
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Geliflen teknolojiler kimi fleyleri de¤ifltirir. Bir bakm›fls›n›z geç-
miflte “önemsenen“ler bugün önemsiz hale gelmeye baflla-
m›fl. Geçmiflte pek önemsenmeyenler önemli olup ç›km›fllar.
Bugün, “nedir önemli olan” ve “neyin önemi azald›” konusunu
san›r›m yeniden tart›flmak gerek. 

Bizler haberle ilgili insanlar›z. Bu nedenle haberlerle ilgili bir
örnek vereyim. Anadolu Ajans› haberleri… 2000’de toplam
186 bin 513 haber geçmifl Anadolu Ajans›. Günde ortalama 510
haber. Toplam kaplad›¤› alan 350 Mb. Yani bir CD’nin yar›s›. 

Byte “enflasyonu” 

Depolama birimlerinin kapasiteleri h›zla art›yor. Bu nedenle
say›sal ifadelerin bizler için ifade etti¤i anlamlar de¤ifliyor.
Byte’lar›n de¤eri belki de Türk Liras›n›n de¤eriyle karfl›laflt›r›la-
bilir. Türkiye’de milyonlardan rahatça söz edebilirsiniz. Eski-
den kurufllar önemliydi. Bugün binler, yüzbinler bir fley ifade
etmiyor. Milyonlar önemsizleflti... Milyarlar, trilyonlar söz konu-
su. Türkiye bütçesi art›k katrilyonlarla ifade ediliyor (2003 y›-
l›ndaki bütçe muhtemelen 146 katrilyon olacak). Oysa bir Al-
man vatandafl›n›n milyar, trilyon ya da katrilyon sözcüklerini
yaflam boyu kaç kez kulland›¤›n› do¤rusu merak ediyorum.
Pek azd›r… 

‹flte byte ve Kilobyte birimlerinin akibeti de buna benziyor. Ki-
lobyte önceleri önemliydi. 1980’lerde kilobyte de¤erinden
kaybetti, Megabyte ön plana ç›kt›. Bilgisayarlarda “2000 kabu-
su” neden yafland›? Kimine göre bilgisayarc›lar, byte’lar›n
önem tafl›d›¤› bir dönemde biraz fazla tutumlu davranm›fllar.
Bilgisayarlardaki tarih verisini k›salt›vermifller. Y›l hanesini 2
basama¤a indirmifller. 1970 bilgisayarda sadece son iki haney-
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le, “70” say›s›yla ifade edilmeye bafllanm›fl. Elbette 2000 y›l›na
yaklafl›nca herkesi bir endifle ald›. Eksik tarih verisini kullanan
tüm programlar, ayg›tlar yanl›fl çal›flacakt›. 

Neyse ki yaz›ld›¤› gibi “dijital k›yamet” kopmad›. Ülkeler, ku-
rumlar önlemlerini ald›lar. Elbette bu ifller için milyonlarca do-
lar harcand›. Bilgisayarc›lar para kazand›. Bu örne¤i uzatmaya
gerek yok. Sadece bir dönemde “byte” hesab›n›n bile ne denli
önem tafl›d›¤›n› anlatmak için, k›saca bu konu üzerinde dur-
dum. 

Bugün art›k depolama alanlar› h›zla ucuzluyor. T›pk› Türk Lira-
s› gibi. Burada etken elbette “enflasyon“ de¤il. Teknolojik gelifl-
me. 

Bit, byte (8 bit), Kilobyte (1024 byte), Megabyte (1024 kb), Gi-
gabyte derken flimdi bir sonraki birimi ö¤rendik: Terabyte. S›-
rada ne var: Petabyte, exabyte, zettabyte, yottabyte… Ve art›k
bozuk para boyutunda diskler üretilmeye baflland›. 

Dijital ortam›n farkl›l›¤›

Verilerin dijital ortama aktar›lmas› bize pek çok avantaj sa¤l›-
yor. Yukar›da, bilgilerin sadece depolanmas›ndan söz ettik. Da-
ha az yer kapl›yorlar. Dolay›s›yla tafl›mas› kolay. ‹letim aç›s›n-
dan da benzer bir durum söz konusu. 15 Mb’l›k bir veriyi orta-
lama bir ba¤lant› h›z›yla 4 dakikada bilgisayar›n›za yükleyebili-
yorsunuz. Boyut olarak bir baflka ülkede bulunan bilgisayar-
dan kendi bilgisayar›n›za yükledi¤iniz veri yaklafl›k 45 kitap. Ki-
tap benzetmesini sadece, verinin miktar› gözünüzde canlan-
s›n diye yap›yorum. 

Bilgisayar›n bize sundu¤u olanaklar bununla s›n›rl› de¤il. 
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Aramak ve analiz etmek: Dijital verilerin biz gazeteciler için
sa¤lad›¤› en önemli olanaklardan birisi, kuflkusuz “arama” iflle-
vidir. Dijital ortama aktar›lan verileri büyük bir h›zla bulma
olana¤›na sahibiz. Bu konuda basit bir örnek vereyim.

Türkiye’de son y›llarda medya da internet konusunda giderek da-
ha çok ilgi göstermeye bafllad›. Anadolu Ajans›’n›n geçti¤i haber-
lerde de “internet” sözcü¤üne giderek daha çok rastl›yoruz. Peki
ne kadar? 1997’den bu yana Anadolu Ajans›’n›n geçti¤i kaç haber-
de internet sözcü¤ü yer ald›? ‹flte basit bir döküm: 

Tablo 1: ‹çinde internet sözcü¤ü geçen Anadolu Ajans› haberleri 

Bu veriler, Türkiye’de ya da dünyada internete ba¤l› insanlar›n
say›s›nda yaflanan art›fllarla da karfl›laflt›r›labilir. Böylece farkl›
bir iliflki kurmaya çal›flabiliriz. Bir gazetenin, ajans›n “internet”
gibi bir konunun önemini ne ölçüde alg›lad›¤› üzerine kimi
“göstergeler“ oluflturulabiliriz. 

Yukar›daki çal›flmay› yapmak, bilgisayar sayesinde yaklafl›k 5
dakikam› ald›. E¤er bilgisayar olmasayd› ve böyle basit bir ana-
liz yapmaya kalksayd›m ne kadar zamana gereksinim duyar-
d›m? Basit bir hesap yapt›m. Buldu¤um sonuç flu: Bir kifli gün-
de 8 saat süreyle çal›fl›rsa, böylesi bir dökümü 264 günde ç›ka-
rabiliyor. 
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Internet sözcü¤ü geçen haberler

YIL KAÇ HABER TOPLAM HABER YÜZDE

1997

1998

1999

2000

289

471

1100

2460

68.460

99.586

152.729

186.513

0,42

0,47

0,72

1,32



Anadolu Ajans›’n›n geçti¤i her haberi okuyup “internet” sözcü-

¤ü geçiyor mu geçmiyor mi diye kontrol edece¤iz. 15 saniyede

bir haber okudu¤umuzu varsayal›m. ‹flimizi titiz bir flekilde ya-

p›p hataya yer vermek istemiyoruz. 1 dakikada 4 haber eder.

Gözden geçirmemiz gereken toplam haber say›s› 507 bin

288. Bunun için ihtiyaç duyaca¤›m›z toplam süre 126 bin daki-

ka. Bu say›y› 60’a bölelim. Eder 2 bin 113 saat. Günde 8 saat ara-

l›ks›z çal›flt›¤›m›z› varsayal›m. Durmaks›z›n haberleri gözden

geçiriyoruz. Ve her haberde “internet” sözcü¤ünü ar›yoruz.

Eder 264 gün. 

‹çerik analizi-veri madencili¤i: Elbette dijital veri üzerinde

yapt›¤›m›z tek ifllem bu de¤il. Aramak/bulmak d›fl›nda, s›rala-

mak, karfl›laflt›rmak da önemli. Özellikle say› dizilerini. “Biz is-

tatistikçi de¤iliz. Mesleki aç›dan bunlar ne iflimize yarar” diye

düflünebilirsiniz. Ancak bir istatistikçi kadar olmasa da say›la-

r›n bize ifade etti¤i fleyi anlamak durumunday›z. 

Amerika Birleflik Devletleri’nde “Bilgisayar Destekli Haberci-

lik” (CAR-Computer Assisted Reporting) kursuna kat›lan ga-

zeteci Rag›p Duran’›n “Bilgisayar ve Yengemin Sakallar›” yaz›-

s›ndan bir iki al›nt› yapal›m. (www.dorduncukuvvetmed-

ya.com) 

“…Toplad›¤›m›z bilgileri iflleme sürecinde, özellikle Excel ve Access

programlar› bize inan›lmaz zaman kazand›r›yor. Mesela, bir ülkenin nü-

fus say›m sonuçlar›n› yükleyebilirseniz bilgisayara, sadece üç ifllemle, o

ülkenin en zengin kentini, en yoksul yurttafl›n›, en çok patates üreten

köyünü, en çok boflan›lan mahallesini, en istikrarl› siyasi bölgesini vb…

sonuç olarak bu türden istedi¤iniz her türlü bilgi ve s›ralamay› elde ede-

biliyorsunuz. Burada bilgisayardan ne istedi¤iniz önemli (Ak›l ve siyaset

unsuru).
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“M›s›r Havayollar›na ait bir yolcu uça¤›, geçen y›l New York’tan havalan-

d›ktan bir süre sonra düflmüfltü. Uça¤›n nas›l düfltü¤ü hâlâ tam olarak

belirlenemedi. Kaza? Sabotaj? Teknik ar›za? Çeflitli senaryolar ortaya

at›ld›. Hâlâ da tart›fl›l›yor. Senaryolardan biri, uça¤›n bir tatbikat s›ras›n-

da yanl›fll›kla at›lan Stringer füzesiyle düfltü¤ünü öne sürüyordu. Acaba?

Bunu do¤rulamak basit: Uça¤›n hangi dakikada kaç metrede uçtu¤u da-

ha önce kule kay›tlar›nda zaten var. ‹nternete girip Stringer füzelerinin

özelli¤ini araflt›racaks›n›z ve füzenin yükselebilece¤i en yüksek irtifay› ve bu

irtifadaki vurucu gücünü ö¤reneceksiniz ve iki bilgiyi (Uça¤›n irtifas› ve Strin-

ger’in teknik özelliklerini) k›yaslayacaks›n›z. Sonuç, size bu senaryonun ola-

bilirli¤i konusunda ayr›nt›l› teknik bilgi sa¤layacak.

“Excell ve Access programlar› sayesinde, neredeyse sonsuza kadar bilgi-

yi kendi içinde ya da baflka verilerle k›yaslama, çapraz denetleme, s›ra-

lama (classification), denekleme, projeksiyon (gelece¤e yönelik ç›karsa-

ma) yapma olana¤› var.” (www.dorduncukuvvetmedya.com)

Excel ve Access, Microsoft firmas›n›n gelifltirdi¤i ürünler. Birin-
cisi bir hesap tablosu program›. (Geçmiflte Lotus adl› program
çok yayg›nd›. Bugünlerde onun yerine Excel geçti.) Access bir
veri taban› program›. 

Bu ve buna benzer programlar, gerçekten de Rag›p Duran’›n an-
latt›¤› gibi, gazetecilik aç›s›ndan pek çok avantaj sa¤layabiliyor. 

Veri tabanlar› konusundaki uzmanl›¤›n›z gelifltikçe ve daha
büyük miktarda verilerle u¤raflmaya bafllad›kça, farkl› seçimler
yapabilirsiniz. Microsoft ürünleri aç›s›ndan örnek vermek ge-
rekirse, Access’ten Foxpro’ya oradan MSDE ve SQLServer’a
geçebilirsiniz. Ya da Linux iflletim sistemi üzerinde çal›fl›yorsa-
n›z (ücretsizdir ve kaynak kodlar› aç›kt›r) MySQL kullanabilir-
siniz. Ya da Post Gree. Linux üzerinde çal›flan veri taban› prog-
ramlar›n›n say›s› h›zla art›yor. Ücretsiz bir iflletim sistemi olma-
s› önemli bir avantaj. 
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Microsoft’un SQL Server’i ile karfl›laflt›r›labilecek pek çok bü-
yük veri taban› program› da var elbet. Oracle, IBM’in DB2
program› buna örnek gösterilebilir. 

Son y›llarda “veri madencili¤i” diye bir kavram ortaya at›ld›. Bu
yöntemle bilgisayarda var olan veriler aras›nda “anlaml› iliflki-
ler” araflt›r›l›yor. Hepimizin bilgisayar›nda binlerce doküman
var. Bunlar çeflitli formatlara sahipler. (Word, Excel, HTML,
XML, veri tabanlar› vs.). ‹flte kimi yöntemlerle, tüm bu datalar
inceleniyor ard›ndan bu veriler aras›nda “anlaml› iliflkiler” orta-
ya konuyor. Kimi sürpriz sonuçlar bile sa¤lanabiliyor. 

Sürekli veri topluyor ve bunlar› bilgisayar›n›zda biriktiriyorsa-
n›z, veri miktar› artt›kça, “Bende hangi bilgiler var” sorusuna
yan›t vermekte giderek s›k›nt›ya düflersiniz. Elbette “veri mik-
tar›n›n artmas›” göreceli bir fley. Kimimizin bilgisayar›nda 10
bin doküman bulunur. Baz› web siteleri 100 bin sayfayla Tür-
kiye’nin “en büyü¤ü” olduklar›n› söylerler. Bu gibi ifadelerde
dikkatli olmak gerek. Örne¤in bu reklam›n yap›ld›¤› dönemde
benim bilgisayar›mdaki haber ve doküman say›s› 1 milyonun
üzerindeydi. Do¤rusu ben kendimi basit bir kullan›c› olarak
görüyorum. 

“Anlaml› iliflkiler” konusuna yeniden dönelim. Diyelim, seçim-
ler yap›ld› ve sizin elinizde illere göre partilerin ald›klar› oylar
ve yüzdeleri içeren tablolar var. Bu say›lar› neyle karfl›laflt›rabi-
liriz? Elbette düflünerek kimi karfl›laflt›rmalar yapmaya çal›fla-
biliriz. Bu verileri gazete sat›fl oranlar›yla, okuma yazma ora-
n›yla, söz konusu illerin milli gelirden ald›klar› payla karfl›laflt›-
r›r, “anlaml›” iliflkiler bulmaya çal›flabiliriz. Böyle bir iliflki yaka-
lad›¤›m›zda bu iliflkiyi geçmifle do¤ru incelemeye bafllar›z. Son
20 y›ll›k verileri karfl›laflt›rabiliriz. Anlaml› iliflki sürüyorsa, buna
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dayanarak haber yapabiliriz. Bu çal›flmada belirleyici olan, si-
zin düflünce biçiminiz, olaylara yaklafl›m›n›z, kültürünüz… 

Yukar›da özetledi¤imiz “veri madencili¤inde” ise süreç biraz
farkl›. Burada bilgisayarda var olan diziler üzerinden hareket
ediliyor. Birincil süreç, yani sizin düflünce biçiminiz, olaylara
yaklafl›m›n›z, burada göz ard› ediliyor. Sadece say›sal bir yakla-
fl›m söz konusu. Böyle bir taramadan ne ç›kabilir? Hiç umma-
d›¤›n›z bir sonuç elde edebilirsiniz. Diyelim bir partinin ald›¤›
oy oran›yla Türkiye genelinde temizlik malzemelerinin illere
göre kullan›m› (örne¤in sabun kullanma al›flkanl›¤›) konusun-
da anlaml› bir iliflki ç›kabilir… Böyle bir karfl›laflt›rma yapmak
kimin akl›na gelebilir? Anlatmak istedi¤im bu yöntemle, bi-
zim ilk anda düflünmedi¤imiz unsurlar aras›nda iliflkilerin kefl-
fedilebilece¤i. 

Bunun daha ileri ad›mlar› da var elbet: “‹çerik analizi.” Bugün
bilgisayar programlar›yla gerçeklefltirilen içerik analizi yön-
temleri de çeflitleniyor. Ancak gerek veri madencili¤i, gerekse
içerik analizi konular› basit birer bilgisayar kullan›c›s› olan biz-
leri , en az›ndan bugün için aflan konular. Bu nedenle bu ko-
nularda detaya girmeyece¤im. 

Konuya gazetecilik ba¤lam›nda bakt›¤›m›z için flu ana kadar
dijitalleflmenin sa¤lad›¤› olanaklardan söz ederken, daha çok
yaz› üzerinde durduk. Oysa pek çok alandan örnekler verebi-
liriz. Birkaç y›l önce elektronik müzikle ilgilenen bir müzisyen-
le sohbet ediyorduk. Sanal bir “tambur” yaratmaya çal›fl›yordu.
Bunu nas›l yapt›¤›n› anlatt› bize uzun uzun. 

“Bu tamburu sanal ortamda yaratt›¤›na göre onun boyutlar›n›
diledi¤in gibi de¤ifltirebilirsin,” dedi¤imde, “Elbette” diye yan›t
verdi. “Peki senin sanal tamburunu ‹stanbul’daki bo¤az köprüsü-
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ne dönüfltürsek, telleri de bo¤az köprüsünün telleri olsa. Hani
Olympos’tan Apollon inse ve bu tellere dokunsa, nas›l bir ses ç›-
kar? Böyle bir fley de yapabilir mi?” diye sorunca, gülümsedi:“ El-
bette yap›labilir. Zaten buna benzer örnekler yap›ld›.” 

Bugün art›k pek çok deney yap›l›yor sanal ortamda. Henüz in-
fla edilmemifl köprüler, sanal ortamda infla edilebiliyor. Bu
köprülerin depreme ne ölçüde dayanabilecekleri simüle edi-
lebiliyor. Evrenin oluflumuna iliflkin modeller yarat›l›yor. Sanal
ortam gerçekten pek çok olanak sunuyor. 

Hedef daha çok dijitalleflmek

Dünyada dijitalleflme e¤iliminin h›zla artt›¤›n› gözlemliyoruz.
Bu geliflme pek çok alanda ayn› anda yaflan›yor. Elbette med-
ya da bu sürecin d›fl›nda de¤il. Bizler aç›s›ndan bireysel olarak
da do¤ru olan olabildi¤ince h›zl› bir biçimde dijital ortama
geçmektir. 

Bilgisayarda “masaüstü” kavram› kullan›l›r y›llard›r. Bilgisayar
aç›ld›¤›nda karfl›n›za ç›kan ekran, masa üstü olarak alg›lan›r.
“Masaüstü” bizim kendi bilgisayar›m›zla kurdu¤umuz iliflki için
oluflturulmufl bir “arayüz”dür. Önceleri tek bir bilgisayar için
geçerliydi bu arayüz. Sonra a¤ ortam›nda birkaç bilgisayar an-
lam›na geldi. fiimdiyse, masaüstü denilince art›k, internet orta-
m› anlafl›l›r hale geldi. ‹nternet masaüstüyle bütünlefliyor. 

Gazetecilik yaparken iflimizi kolaylaflt›rmak için kulland›¤›m›z
kimi araçlar var. Basitten bafllayal›m. Ço¤u masam›z›n üzerin-
de duruyor; telefon rehberi, ajanda, sözlükler, yaz›m k›lavuzu,
ansiklopediler, kronolojiler (önemli günler kronolojisi, Cum-
huriyet tarihi kronolojisi, dünya tarihi kronolojisi vs.), istatistik-
ler vb. Bu araçlar›n dijital ortama aktar›lmas›, bizlere yukar›da
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sözünü etti¤im pek çok olana¤› sa¤layacakt›r. Burada tümü
üzerinde duracak de¤ilim. Basit bir telefon rehberi örne¤i ver-
mekle yetinece¤im. 

Hepimizin birer telefon rehberi var. Belki de en çok kulland›-
¤›m›z araçlardan biri telefon rehberi. Pek çok arkadafl›m›z hâ-
lâ elle yazd›klar› telefon defterlerini kullan›yorlar. Bu rehber-
ler, gereksinimlerini pekâlâ da karfl›l›yor. “Neden elektronik
bir telefon rehberini kullanay›m ki” diye soranlar oluyor. Ben
de flöyle bir karfl›l›k veriyorum: E¤er daha kapsaml› bir rehbe-
re ihtiyaç duymuyorsan›z flimdikini kullanmaya devam edin.
Yine de sormadan edemiyorum: “Sahi, telefon rehberinde ka-
y›tl› kaç avukat var?”. Pek ço¤u Ad-Soyad sistemine göre kay›t
yapt›¤› için bu soruya hemen yan›t veremiyor. E¤er 200-300
kiflinin kayd›n› tutuyorsan›z sorun yok. Telefon rehberinizde
1000-1500 kifli kay›tl›ysa sorun bafll›yor... 

Bizler genellikle daha kapsaml› telefon rehberlerine gereksi-
nim duyar›z. Öncelikle dostlar, haber kaynaklar› yer al›r tele-
fon rehberimizde. Sonra, çal›flt›¤›m›z alanlara göre farkl› kate-
gorilere ihtiyaç duyar›z. Örne¤in Bakanlar Kurulu listesi, mil-
letvekilleri listesi. Meslek odalar›n›n ve baflkanlar›n›n listesi.
Kitle örgütlerinin yöneticilerinin listesi, üniversitelerin ve bura-
da kimi zaman görüfllerini ald›¤›m›z uzmanlar›n listesi vb.
Tüm bu isimler bize gerekebiliyor. Dolay›s›yla kapsaml› ve ifl-
levsel bir telefon rehberinin pek çok yarar› var. 

Tabii bu durumda 5-10 bin kay›tl›k bir telefon rehberi ç›k›yor
karfl›m›za. Böylesi bir rehberini kâ¤›t üzerinde tutmak pek
ak›ll›ca olmaz. Kocaman bir fihristi yan›n›zda tafl›mak bile zor-
dur. Zamanla eskir. Tüm kay›tlar› yeniden baflka bir fihriste ak-
tarmak gerekir vb. 
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Dijital bir telefon rehberimiz varsa, kay›tlar› bu bilgiye daha
sonra nas›l ulaflabilece¤imizi düflünerek tutmakta yarar var.
Nas›l gruplayabilece¤inizi, neye göre arama yapabilece¤inizi
düflünmelisiniz. Telefon rehberine ne kadar detayl› bilgi girer-
seniz sizin için o kadar yararl› olur. Böylece “‹zmir’de çevre ko-
nusuyla ilgili avukatlar›n listesini istiyorum” deme flans›n›z ola-
bilir. 

Kurumsal çözümler için bilgisayar

Di¤er yandan iflyerlerinde “kolektif” yap›lar da henüz oluflmufl
de¤il. Buraya kadar sözünü etti¤im fleyler tek bir bilgisayarla il-
giliydi. Oysa gerçek güç, ortak çal›flma alanlar› sayesinde yara-
t›labilir. 

fiimdi gazetelerde her muhabirin bir telefon rehberi var. Be-
nim bafl›ma geldi¤i için söylüyorum. Bir gün ünlü bir yazar›n
telefonu gerekti. Kültür servisimizde bir arkadafl›m›zda varm›fl
o telefon. O arkadafl›m›z da izinli. Dolay›s›yla yazar›n telefonu-
nu bulmak için epeyi bir çaba harcamak gerekti. Oysa gazete-
de zaten bir a¤ var. Bu a¤ üzerine kurulu ortak bir telefon reh-
beri program› yok. Olsayd›, böyle bir sorunla karfl›laflmazd›k.
Özel telefonlar ve genel telefonlar ay›r›m› yapars›n›z. Böylece
herkes o telefon rehberine diledi¤i kayd› yapar. Ayn› zamanda
kendi telefonlar›n› kendi bilgisayar›na da topluca aktar›r. 
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Bilgisayar ve foto¤raf kullan›m› 

Yaz› konusunun yan› s›ra, foto¤raf alan›nda da pek çok ilginç

geliflme yaflan›yor. Art›k gazeteciler aç›s›ndan dijital foto¤rafa

geçmenin zaman› geldi san›yorum. 12 milyon pixellik makine-

ler ç›kt›. Son olarak bir dijital foto¤raf makinas›yla çekilmifl 1.5

Mb alan kapsayan bir foto¤raf› inceledik. Do¤rusu sonuç ger-

çekten iyiydi. Bu foto¤raf›, scanner ile taranm›fl 40 Mb’l›k bir

dia ile karfl›laflt›rd›k. 1.5 Mb’l›k foto¤raf daha kaliteliydi. 

Sözünü etti¤im foto¤raflara örnek olarak www.kodak.com ad-

resine ba¤lanabilirsiniz. Buras› Kodak’›n sayfas›. Profesyonel

yaz›l› bölüme girdi¤inizde yeni ç›kar›lan DCS Pro 14n Dijital

foto¤raf makinesinin çekti¤i görüntülere ulaflabiliyorsunuz.

(Elbette benzer kalitede foto¤raflar çekebilece¤iniz Nikon,

Canon, Fuji gibi pek çok flirketin foto¤raf makineleri var). 

20 y›l önce gazetecilik yapanlar bilirler. O zamanlar foto¤raf›

çeker, banyo eder, karta basard›k. Sonra da foto¤raf faks›yla

merkeze geçmeye çal›fl›rd›k. Saniyede bir duyulan “bip” sesi.

Bir foto¤raf için ortalama geçme süresi 15 dakikayd›. Foto¤raf

faks› bavul boyutunda bir cihazd›. 

Bugün, dijital makineyle çekti¤iniz foto¤raf› birkaç saniye için-

de merkeze aktarabiliyorsunuz. Zaten ajanslar›n gazetelere fo-

to¤raf servisleri son birkaç y›ld›r dijital ortama kayd›. Reuters,
Anadolu Ajans› foto¤raflar› art›k “bilgisayara düflüyor”. Bunlar

ortalama 250/300 Kb boyutunda “Jpg” format›nda foto¤raflar.

Bask›da da oldukça iyi sonuç veriyor. Yukar›da sözünü etti¤im

12 milyon pixellik, 1.5 Mb boyutunda foto¤raf ise rahatça afifl

olarak bas›labilir. 
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Elbette bizlerin foto¤raf makinas›nda arad›¤› pek çok özellik
var. Bu teknolojiyi yak›ndan izlememe karfl›n, iki y›l öncesine
kadar foto¤raf alan›nda var olan teknolojileri henüz yeterli bul-
muyordum. Ancak art›k dijital foto¤raf makinelerinin bizim
gereksinimlerimizi karfl›layabilecek düzeye geldiklerini söyle-
meliyim. fiimdi biraz da internet konusuna girelim. 

‹nternet nedir, 
gazetecilikte ne ifllere yarar?

‹nternetin geliflimi 

‹nternet, birçok bilgisayar›n birbirine ba¤l› oldu¤u, dünya ça-
p›nda bir iletiflim a¤› olarak tan›mlan›yor. Önceleri bir bilgi
kayna¤›yd› internet. Dev bir kütüphane. Giderek e¤lence ön
plana ç›kt›. Ard›ndan ticaret. Kimi interneti, milyonlarca insa-
n›n etkileflti¤i, haberleflti¤i kendine özgü kurallar› olan bir sos-
yal alan olarak tan›ml›yor. 

Kimine göre internet kültür-sanat merkezi. Ayn› zamanda bir
üretim alan›. Baz›lar› interneti içinde bulundu¤umuz yüzy›l›n
en önemli geliflmesi olarak görüyor. ‹nternet, önümüzdeki y›l-
larda üretilecek bilgilerin dolafl›m sistemi. Yaflam biçimlerini
etkileyen, alg›lay›fllar› de¤ifltiren bir fley. ‹nternetin yaflam›m›z-
daki etkilerini yavafl yavafl görmeye bafllad›k bile. Ve bu konu-
da henüz yolun bafl›nday›z...4

1996’da Almanya’da yay›mlanan Der Spiegel dergisinde yer
alan bir röportajda flöyle deniyordu: “fiimdi yine büyük bir fley
yarat›yoruz. Bunun ne anlama gelece¤ini sonra anlayaca¤›z”. 5 
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Bir de dünyada ve Türkiye’de internet kullan›c›lar› say›lar›na
bir bakal›m dilerseniz. 

Tablo 2: Türkiye’de internet kullan›c› say›lar›

Kaynak: ‹nternet Üst Kurulu üyesi Doç. Dr. Mustafa Akgül

Tablo3: Almanya’da internetin geliflimi 

Kaynak: Almanya’daki ARD ve ZDF televizyon kanallar› taraf›ndan gerçekleflti-

rilen “Massenkommunikation 2000” (Kitle ‹letiflim 2000) araflt›rmas›. 
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YIL

1996

1997

1998

1999

2000

2001

SAYI

14.200

35.000

200.000

400.000

1.500.000

4.000.000

YIL M‹LYON Toplam içindeki
pay

ARTIfi %

1997

1998

1999

2000

2001*

4,1

6,6

11,2

18,3

22,2

6,5

10,4

17,7

25,5

34,8

61

70

63

32



Tablo 4: Dünyada internet’in geliflimi

Kaynak : Nua (dünyada internetin geliflimi konusunda çeflitli say›sal veriler yay›nlayan

bir kurulufl. Daha detayl› istatistikler için internetteki sayfas›na bakabilirsiniz.

http://www.nua.com/surveys/)           

‹nternet Üst Kurulu verilerine göre bugün dünyada, 420 mil-
yon civar›nda internet kullan›c›s›, 110 milyon civar›nda inter-
nete ba¤l› bilgisayar, 35 milyon civar›nda alan ad› ve 25 milyon
civar›nda Web var. Bugün itibariyle 500 milyonu aflm›fl durum-
da kullan›c› say›s›. Dünyadaki web sayfas› say›s› 550 milyara
ulaflm›fl durumda. Bir veri denizi. Buna bir “cang›l”6 diyenler de
var.7 2005 y›l›na kadar dünyada internet kullan›c› say›lar›n›n 1
milyar› aflmas› bekleniyor. Veriler, internet kullan›m›nda son
y›llarda ciddi bir art›fl oldu¤unu gösteriyor. 

Dünyada internet kullan›c› say›s›

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

26 milyon

55 milyon

101 milyon

150 milyon

201 milyon

407 milyon

420 milyon
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Gutenberg’ten bu yana matbaa ve internet

‹nternette henüz yolun bafl›nday›z demifltik. Medya alan›nda
pek çok yeni sürpriz bekliyor bizi. Günümüzün gazetecileri ar-
t›k internet konusunda da kendilerini e¤itmek zorunda. Bu
teknoloji gazeteciler için vazgeçilmez hale geldi. 

Gutenberg’ten bu yana iletiflim araçlar›nda yaflanan geliflme-
lere bir bakal›m. Matbaan›n bulunmas›n›n ard›ndan önce ya-
z›l› medya geliflti. Kitaplar ç›kt›. Sonra gazeteler. Radyo, ard›n-
dan televizyon. ‹nternetteki geliflmeye bakt›¤›m›zda da bir
benzerlik kurulabilir. Önce yaz› vard›... Giderek foto¤raflar, ani-
masyonlar devreye girdi. Ard›ndan ses. fiimdilerde yavafl yavafl
hareketli görüntüleri görüyoruz. ‹nternet teknolojileri gelifltik-
çe, var olan geleneksel kitle iletiflim araçlar›yla bu teknolojiler
aras›nda belli bir bütünleflme yaflan›yor.

‹nternetten söz ederken, konulara biraz farkl› yaklaflmam›z
gerekiyor. Bunu neden söylüyorum? Bir örnekle aç›klamaya
çal›flay›m: Yeltsin’in chat’i. Yeltsin, NBC’nin internetteki chat
odas›nda söylefliyor (12 May›s 1998). Kendisine 19 bin soru yö-
neltiliyor. Kaç›na yan›t verildi¤ini düflünüyorsunuz? Toplam
20. Yani 18 bin 980 tanesi yan›ts›z. 

Ekonomide art›k, e-ticaretten söz ediyoruz. Siyasette “do¤ru-
dan demokrasi” tart›flmalar› yaflan›yor. ‹nternet’i “uzaktan
e¤itim“ için kullanmaya çal›fl›yoruz. Acaba internet teknoloji-
siyle bir türlü gerçeklefltirilemeyen e¤itimde f›rsat eflitli¤i sa¤-
lanabilir mi tart›flmalar› var. Daha da ilginç olan, tart›flmalar›n
sadece “teknolojik” kapsam›n d›fl›na taflmas›. Öyle ya, çok iyi
bir e¤itim CD’si haz›rlayabilirsiniz. Var olan teknolojileri etkin
bir biçimde kullan›rs›n›z. Peki burada ne ö¤reteceksiniz?
Özellikle Türkiye’de ilk ve ortaokullarda ö¤retilenlere bir ba-
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k›n. fiimdi ayn› konular› bilgisayara tafl›mak sizce yeterli mi?
Bu ö¤retilenlerle gençleri gerçekten de gelece¤e haz›rl›yor
muyuz? Bilgisayar destekli e¤itim çal›flmalar› s›ras›nda tart›fl-
malar›n boyutu gerçekte teknolojik s›n›rlar› aflm›fl durumda. 

‹nternetin sa¤lad›¤› olanaklar›n yan› s›ra tehlikeler de yok de-
¤il. Bu teknoloji, ‹ngiliz yazar George Orwell’in “1984“ adl› ki-
tab›nda anlatt›¤› bir kabusu da gerçe¤e dönüfltürebilir. Yani
Büyük A¤abey (Big Brother) bizi her an gözetleyebilir8.

Özellikle Türkiye gibi ülkelerde bu sorun daha ciddi boyutta.
Bizde henüz bilgi edinme hakk› güvence alt›na al›nm›fl de¤il.
Buna karfl›l›k Almanya, Fransa gibi Avrupa ülkelerinde özellik-
le bilgilerin kurumlar aras›nda paylafl›lmas›n› “engelleyen” ya-
salar var. Evet, “engelleyen” yasalar. Çünkü veri bankalar›ndaki
bilgilerin bir araya gelmesi “özel yaflam›n gizlili¤ini” tehdit edi-
yor. Türkiye’de bu konuda henüz ciddi tart›flmalar bile yok. 

‹nternet medyada ne gibi bir de¤iflim yarat›r? Gelecekte han-
gi teknolojilerle karfl›laflaca¤›z? Biraz da bu konuya bakal›m.
Pek çok görüfl var. 

Medya ve internet: McLuhan’dan Negroponte’ye

Kanadal› iletiflim bilimci McLuhan’›n 1960’larda kullanm›fl ol-
du¤u bir ifadeyle söylersek, iletiflim teknolojilerinde yaflanan
geliflme, dünyay› giderek “küresel bir köye” dönüfltürdü. Ku-
rulup oturdu¤umuz koltuklardan hiç kalkmadan, bütün dün-
yada neler olup bitti¤ini art›k belli ölçülerde ö¤renebiliyoruz.
Di¤er yandan, hiç olmad›¤› kadar iletiflim araçlar›n›n etkisi al-
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t›nday›z. Nitekim kimi bilim insanlar› bu varsay›lan etkinin bo-
yutlar›n› anlamak için, kitle iletiflim araçlar›yla verilen mesajla-
r›n içeri¤i üzerinde dururken, yine McLuhan gibi baz›lar› da,
“etkinin“ mesajdan ziyade, bizzat iletiflim arac›n›n tafl›d›¤› özel-
liklerinden kaynakland›¤›n› anlatmak üzere; “‹leti iletiflim ara-
c›n›n kendisidir”9 diyordu. 

Günümüzde de bu tart›flmalarla ilgili pek çok görüfl var. Kimi-
leri, medyan›n giderek “ba¤lay›c›” özelli¤ini yitirdi¤ini id-
dia ediyor. Amerika’da Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nde
(MIT) 1985’te kurulan Medya Laboratuvar›’n›n yöneticisi Nic-
holas Negroponte’ye10 göre, Medya giderek dijital verilerin
akt›¤› bir nehre dönüflecek. 

Böylece, dileyen, diledi¤i zaman, diledi¤i yerden diledi¤i ha-
berlere ulaflma olana¤›na kavuflacak. Nas›l m›? ‹nternet üze-
rinden. Ve bunu yaparken de bugün kulland›¤›m›z türden bil-
gisayarlar›n yan› s›ra çok farkl› ayg›tlar kullan›lacak. 

K›sa bir süre önce WAP modayd›. fiimdi GPRS cep telefonlar›.
Art›k cep telefonlar›yla internette dolaflabiliyoruz. Minik film-
ler bile izleyebiliyoruz. Bu tür yeni teknolojilere önümüzdeki
dönemde giderek daha s›k rastlayaca¤›z. 

Dolay›s›yla internet teknolojilerini sadece bir web sayfas› ola-
rak alg›lamak pek do¤ru de¤il. Örne¤in Web Services uygula-
malar›yla, dünyan›n baflka bir yerindeki bir bilgisayarc›n›n ge-
lifltirdi¤i uygulamay› çal›flt›rarak bu bilgisayarda var olan verile-
ri ihtiyaç duydu¤unuz biçimde kendi bilgisayar›n›za aktarabi-
liyorsunuz. Yani sadece web sayfas› olarak de¤il. 
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Ka¤›da bas›l› gazete tarih mi oluyor? 

“Yaflanan bu teknolojik geliflmeler, kâ¤›da bas›l› gazeteleri or-
tadan kald›racak m›” bir di¤er tart›flma konusu. Bu konuda da
pek çok görüfl ileri sürüldü. Kimi “kâ¤›da bas›l› yaz›n›n daha ra-
hat okunabildi¤inden, bunun bir al›flkanl›k yaratt›¤›ndan” söz
etti. Do¤rudur. Geçen y›l IBM taraf›ndan duyrulan yeni bir
ürün bu tart›flmalar› da çeflitlendirdi. Art›k dijital kâ¤›t var... 

Bir gazete düflünün. Okuduktan sonra onu atm›yorsunuz. Ma-
san›n üzerine bak›yorsunuz. Gazete, her gün kendili¤inden
yenileniyor. Sabah kakt›¤›n›zda dijital gazetenizi elinize alacak
ve o günkü haberleri okuyacaks›n›z. 

Elektronik kitaplar piyasaya sürüldü bile. Bu kitaplar da muh-
temelen günlük haberlerin izlenebilece¤i araçlardan birine
dönüflebilir. Cep telefonlar›, el bilgisayarlar› da öyle. 

Gelece¤in gazetesi konusunda pek çok varsay›m var. fiimdi-
den somut bir fley söylemek güç. Kimi olas›l›klar› art›k sinema
filmlerinde de izleyebiliyoruz. Geçen y›l bir örne¤ini Steven
Spielberg’in filminde gördük. Az›nl›k Raporu’nda (Minority Re-
port) baflrol oyuncusu Tom Cruise, John Anderton ad›nda bir
polisi canland›r›yor. Film, suçlar›n henüz ifllenmeden saptan›p
önlendi¤i gelece¤in dünyas›n› anlat›yor. Pek güzel bir film ol-
du¤unu söyleyemem. Fakat bu filmdeki bir sahneden söz et-
mek istiyorum. (Filmle ilgili bilgiye http://www.film.gen.tr/
film.cfm? fid=267 adresinden ulaflabilirsiniz. E¤er filmlerle ilgi-
li daha kapsaml› bilgilere ulaflmak istiyorsan›z, bu adresi bir
deneyin: http://us.imdb.com)

Polis taraf›ndan aranan kahraman›m›z bir metroya biner. O s›-
rada metrodaki bir adam gazete okumaktad›r. Birden gazete-
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nin manfleti de¤iflir ve gazetede Tom Cruise’un arand›¤›na ilifl-
kin bir haber belirir. Yan›nda da büyükçe bir foto¤raf›. Cephe-
den ve yandan görünüfl: ‹flte gelece¤in gazetesine iliflkin var
olan pek çok varsay›mdan bir tanesi. 

Teknolojik aç›dan bak›ld›¤›nda böyle bir gazeteyi bugün yarat-
mak olanaks›z de¤il. Ancak üretim, kullan›m ve iletim maliyet-
leri aç›s›ndan kimi sorunlar var elbet. Kald› ki, bu gazete çok
da öyle gelece¤in gazetesi gibi de¤il. Halen bildi¤imiz gazete
format›nda bir gazete. Sadece daha çabuk de¤iflen, dijital or-
tama aktar›lm›fl bir gazete. Böylesi bir gazete bizim haber ge-
reksinimimizi gerçekten karfl›lar m›? 

“Gazete ortadan kalkacak m›“ sorusu belki de do¤ru soru de-
¤il. “Kâ¤›da bas›l› gazete ortadan kalkacak m›“ sorusu, üzerin-
de düflünmeye de¤er. Belki farkl› tart›flmalar da yaflayaca¤›z.
Yaz›n›n tafl›y›c›s› yüzy›llard›r kâ¤›t oldu. Sadece yaz›n›n demek
belki do¤ru de¤il: Kültürün tafl›y›c›s›. Bugün için gazetenin, ha-
berin tafl›y›c›s› da kâ¤›t. Önceleri deri, tafl, tablet, papirüstü. Ya
bundan sonra? 

Bir gazeteyi gazete yapan nedir? Kâ¤›t üzerinde yer almas› m›?
Tafl›y›c› dijital bir ortam olursa, gazete, gazete olmaktan ç›kar m›?
fiu anda internette var olan gazeteler bize gelece¤in gazetesine
iliflkin ipuçlar› veriyor zaten. Baflka teknolojiler de var. 

Kendi gazeteni kendin yarat

Diyelim ki, siz her gün birden çok gazete okuyorsunuz. Cum-
huriyet, Hürriyet, Milliyet, Sabah, Radikal, Star, Le Monde, New
York Times, Washington Post, Süddeutsche Zeitung, Frankfur-
ter Allgemeine vb. 
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Muhtemelen, önümüzdeki dönemde bir seçki yapma flans›na
sahip olaca¤›z.: “fiu gazeteden, flu konularla ilgili haberleri isti-
yorum demek gibi. Ya da flu gazetelerden flu yazarlar›n yaz›la-
r›n› okumak istiyorum...” Do¤rusu bu mant›kla oluflturulmufl
programlar flimdiden piyasada bulunabiliyor. Point Cast prog-
ram› bunlardan biri. Birkaç y›l önce ç›kt›. Sadece ABD’deki  ga-
zeteler için tercih yap›labiliyordu. 

Peki bu neyi de¤ifltirir? Öncelikle pek çok kaynaktan haber al-
ma flans›na sahip olursunuz. Ama konu sadece bununla da s›-
n›rl› de¤il. S›ralamay› da de¤ifltirmifl olursunuz. Bugün gazete-
lerde haberlerin belirli bir s›ralamas› vard›r. Gazete yöneticile-
rinin önemli buldu¤u haber manflette yer al›r. Daha sonra
önemliden önemsize do¤ru s›ralan›r haberler. Televizyon ve
radyo haberlerinde de benzer bir mant›k vard›r. Burada da s›-
ralamay› belirleyen o yay›n organ›n›n yöneticileridir. 

Buna karfl›l›k “kendi gazetemizi kendimiz” oluflturmaya baflla-
d›¤›m›zda muhtemelen, kimi gazetelerin manfletlerine bak-
mayaca¤›z bile. Sadece ilgilendi¤imiz konularla ilgili haberler
ulaflacak bize. Bunun bir avantaj› var... ‹lgilendi¤imiz konularla
ilgili haberleri kaç›rmayaca¤›z... Daha derinlemesine bilgi sahi-
bi olaca¤›z. Dezavantaj› da var... Konuflaca¤›m›z ortak konula-
r›n say›s› giderek azalacak. Kimi konularda belki tümüyle cahil
kalaca¤›z... 

Ses tan›ma teknolojileri ve gazete

Önemli bir geliflme de “ses tan›ma teknolojilerinde” yaflan›yor.
Birkaç y›l sonra bilgisayarlarla konuflarak haberleflece¤iz. Sa-
bah ifle giderken, arabada, cebimizde, ya da kolumuzdaki kü-
çük bilgisayarlara, “Bana bugünkü tüm ulusal gazetelerin man-
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fletlerini oku“ diyebilece¤iz. Ya da “ bugün bilgisayar ile ilgili
haberlerin bafll›klar›n› oku” diyebilece¤iz. Dolay›s›yla gazeteci-
li¤in gelece¤ine iliflkin tasar›mlarda tüm bu teknolojileri göz
önüne almak durumunday›z. 

Burada sözünü etti¤im fley “yapay zeka” ile ilgili bir konu de¤il.
Sözünü etti¤im fley, çok daha basit bir konu. Günümüzde bil-
gisayarla haberleflmede a¤›rl›kl› olarak iki cihaz kullan›yoruz:
Klavye ve fare. Bilgisayarla konuflmak dedi¤im fley, bu cihaz-
lar yerine, sesin kullan›lmas›. Yoksa bilgisayarla gerçek anlam-
da bir sohbet de¤il. 

Medya, Negroponte’nin dedi¤i gibi “dijital verilerin akt›¤› bir
nehre” dönüflünce, insanlar daha yo¤un bir enformasyon
bombard›man›yla karfl› karfl›ya kalacaklar. Bir insan bir günde
ne kadar enformasyonu iflleyebilir? Bu kadar çok enformasyo-
nu ne yapaca¤›z? Bu da ayr› bir sorun. Umberto Eco önemli
bir konunun alt›n› çiziyor:

“‹nsano¤lunun belle¤i tümüyle bilgisayara geçirilince ne olacak? Yirmi

sat›rl›k bir bibliyografya daha yararl› çünkü sonuçta okudu¤unuz üç kay-

na¤›n ismini akl›n›zda tutabiliyorsunuz. Peki bir tufla bas›nca karfl›n›za

gelen 10 bin bafll›kl› bir bibliyografya neye yarar? Ancak çöpe at›l›r. Foto-

kopi de ayn›. Okumay›, dolay›s›yla bilgiyi öldürüyor. Eskiden kütüphane-

ye gider beni ilgilendiren konular hakk›nda notlar al›rd›m. fiimdi kolay

oldu¤u için binlerce sayfa fotokopi çektirerek eve geliyorum, sonra da

bunlar›n yüzüne bile bakm›yorum. Dolay›s›yla bütün sorun bu afl›r› bil-

gilenmeyi süzgeçten geçirmeyi baflarabilmekte ve bunu an›nda yap-

makta dü¤ümleniyor. Çünkü bu elemeyi yapabilmek için eskisi kadar

zaman›m›z yok.” (Aktüel Dergisi, 12 Nisan 1992)

Gazetecilik aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, okurun diledi¤i habere
ulaflmas›n› sa¤layacak kimi yap›lar üzerinde duraca¤›z. Haber-
leri gruplayan, s›n›flayan, filtreleyen bir yap›. Belki XML benze-
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ri bir fley. Bizim diledi¤imiz habere ulaflmam›z› sa¤layacak ya-
p›lar. 

Yukar›daki bilgisayar›n gazete haberlerini bize okumas› süre-
cine ulafl›ld›¤›nda, elbette burada duracak de¤iliz. Yani, haber
okunurken “disponibilite yükümlülüklerinden” söz edildi¤in-
de, “Dur, disponibilite nedir ona bir bak” deme flans›m›z olabi-
lecek. Bilgisayar internet üzerindeki bir ekonomi sözlü¤üne
bak›p bize yan›t verecek. 

‹nternet gazetelerinde haberin farkl›l›¤› 

fiimdiden internet gazetelerinden haber okumaya bafllad›k.
Henüz çok baflar›l› de¤iller ama h›zla ilerliyorlar. Bu haberler-
de küçük bir fark dikkatiniz çekti mi? 

Basit bir fleyden söz ediyorum. HTML yap›s›n›n sa¤lad›¤› bir
olanaktan. Verileri birbirleriyle iliflkilendirmekten. Yani “link”
ya da “köprü/ba¤lant›” dedi¤imiz fleyden.

Dijital ortam›n hacim olarak sa¤lad›¤› olanaklar› konufltuk. Pe-
ki bu link ne gibi bir fark yarat›yor ona bir bakal›m. Bu “küçük”
fark›n ne denli büyük sonuçlara yol açabilece¤ini henüz pek
kavram›fl görünmüyoruz. Örne¤in bir trafik kazas› haberi oku-
dunuz gazetede. Böylece bir kaza konusunda bilgi edindiniz.
Fakat bu haber tek bafl›na sizde trafik kazalar› konusunda bir
bilinç yaratmaz. Size trafik kazalar› konusunda detayl› bilgi de
sunmaz. Zaten bir gazetenin sayfa say›s› s›n›rl›d›r. Televizyon
zaman bask›s› alt›ndad›r. Radyo da öyle. Dolay›s›yla çok büyük
bir haber olmad›kça, o haberle ilgili daha yo¤un bir enformas-
yon yer almaz. Olay›n kendisi ve olay s›n›r›n› aflmayan bilgiler
aktar›l›r. 

Hakan Kara  •  123

 



Oysa internet ortam›nda bir fark söz konusu: “Etkileflim”. Ön-
ce konuyu basit bir biçimde aç›klayal›m. Bir internet gazete-
sinde trafik kazas› haberi okudu¤unuzda, bu haberin alt›nda
konuyla ilgili linkler bulabilirsiniz. Örne¤in Türkiye’de trafik
kazalar› istatistiklerine ulaflabilirsiniz. Dünyadaki trafik kazala-
r› istatistiklerini görebilirsiniz. Türkiye ile Avrupa ülkelerini kar-
fl›laflt›rabilirsiniz. Bu karfl›laflt›rmalarla kaza say›s› bir anlam ka-
zan›r. Türkiye’de karayollar› haritas›nda tehlikeli noktalar› gö-
rebilirsiniz. Trafik kazalar›n›n psikolojik, sosyolojik nedenleri
üzerine uzmanlarla röportajlar yer alabilir. Trafik uzmanlar›-
n›n görüflleri. Yol yap›s› vb. 

Söylemek istedi¤im fley, güncel bir geliflmeyle beraber size ak-
tar›lan konu, enine boyuna anlat›labilir. Böylece okudu¤unuz
herhangi bir konuda gerçek anlamda bilgilenme flans›na sa-
hip olursunuz. Di¤er yandan insanlar› bir “enformasyon bom-
bard›man›” alt›nda b›rakmak da do¤ru de¤il. Peki do¤rusu ne?
Elbette karar› okura b›rakmak. 

Burada var olan linkler, oralara girip yaz›lanlar› okuma zorun-
lulu¤u getirmiyor. Ancak merak edene de daha çok bilgilen-
me flans› tan›yor. 

fiimdiden internet üzerinde yer alan kim gazete ve dergiler,
ayn› zamanda birer “haber ansiklopedisi” de oluflturmufl du-
rumdalar. Dolas›y›yla, bir Irak haberi veriliyorsa, Irak ile ilgili
ulafl›labilecek pek çok arfliv malzemesi de ayn› anda linklerle
sunuluyor. Haberin geçmifli de böylece izlenebiliyor. (bkz:
www.spiegel.de)

fiimdi baz›lar›n›z diyecek ki: “Zaten habercilik zamanla yar›fl-
makt›r. Bir de bunlarla m› u¤raflaca¤›z?” Elbette hakl›lar. Daki-
kalar›n, saniyelerin bile önem tafl›d›¤› bir mesle¤imiz var. Bu-
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na karfl›l›k söyleyebilece¤im tek fley flu: “Hay›r bu tür ifllerle u¤-
raflmayacaks›n›z. Bu tür ifllerle bilgisayar u¤raflacak.” 

Basit bir kategori yap›s› yeterli. Trafik haberi yazacaksan›z. Bu-
nun bir trafik haberi oldu¤unu vurgulayacaks›n›z. Gerisini bil-
gisayar yapacak. Bu kadar basit. Gerçekte, bu konu daha de-
tayl› bir konu. fiu anda bile ak›ll› etiketlerle çok daha fazlas› ya-
p›labilir. Siz bilgisayar›n›za Bülent Ecevit yazd›¤›n›zda, prog-
ram do¤rudan bu ismin alt›n› çizer ve onu Bülent Ecevit’in öz-
geçmifliyle iliflkilendirebilir. Yani bir enformasyon ne kadar
farkl› enformasyonla eklemlenirse, de¤eri o ölçüde artacak. 

‹nternetin gazetecilik aç›s›ndan 
sundu¤u olanaklar 

San›r›m burada internetin gazetecilere/gazetelere teknik ola-
rak sundu¤u olanaklar› k›saca özetlemek yarar sa¤layacakt›r. 

Haber ve foto¤raflar›n iletimi: ‹nternet haber ya da foto¤-
raf›n gazeteye ulaflt›r›lmas› için kullan›labilir. Günümüzde za-
ten pek ço¤unuz gazetelerine haber ve foto¤raflar›n› internet
üzerinden geçmeye bafllad›n›z. Do¤rudan bilgisayar ba¤lant›-
s›yla da ayn› ifli yapabilirsiniz. Ancak özellikle yurt d›fl›ndaki ar-
kadafllar›m›z aç›s›ndan internet daha “ucuz” bir yol. 

Bir bilgi kayna¤›: Kimi zaman bir haber ile ilgili daha genifl
bilgiye gereksinim duyar›z. Bu anlamda internet çok yararl› bir
kaynak olabilir. Uluslararas› kurulufllar›n neredeyse tümünün
internette birer web sayfas› var. Bu sayfalarda pek çok bilgi yer
al›yor. Bunun d›fl›nda da çeflitli veri tabanlar› var. Ancak bilgi
kayna¤› olarak internetten yararlanabilmek için gazetecilerin
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internette bilgiye ulafl›m yöntemleri konusuyla biraz daha ya-
k›ndan ilgilenmeleri gerekiyor. Ayr›ca bilginin kayna¤›na dik-
kat etmek gerek. Yoksa kolayca yanl›fl haber veren bir gazete-
ci durumuna düflebiliriz. Bu konuda Türk bas›n›nda yaflanm›fl
çarp›c› örnekler yok de¤il. 

Haber kayna¤›: Günümüzde kurumlar giderek aç›klamalar›-
n› internet üzerinden de yay›nlamaya bafllad›lar. Örne¤in
ABD’de Baflkan Bill Clinton’›n Beyaz Saray stajyeri Monica Le-
winsky ile iliflkisini araflt›ran Savc› Kenneth Starr taraf›ndan ha-
z›rlanan rapor internet arac›l›¤›yla kamuoyunun bilgisine su-
nuldu. Pek çok flirket, siyasi parti art›k elektronik posta listesi
oluflturuyor. Bas›n bültenlerini e-posta ile gönderiyorlar. 

Haberin kendisi: ‹nternet günümüzde h›zla geliflen bir alan.
Dolay›s›yla burada yaflanan yeniliklerin kendisi de bir haber
niteli¤ine sahip. Günümüzde bilgisayar ve biliflim konular›yla
ilgilenen gazeteciler bu alanda yaflanan geliflmeleri yak›ndan
izleyip, kamuoyuna duyurmaya çal›fl›yorlar.

Haberleflme: Gazeteciler günümüzde internette elektronik
postay› da giderek daha s›k kullanmaktad›rlar. Haber kaynak-
lar› ile bu yöntemle haberleflebilmektedirler. Ayr›ca ad›n›n
aç›klanmas›n› istemeyen kimi haber kaynaklar› bu yöntemle
gazetelere “ad›n›n ortaya ç›kma” riski olmaks›z›n bilgi verme
olana¤›na sahipler. Gazetelere bu yolla da giderek daha çok
bilgi ulaflmaya bafllad›. 

Tart›flma platformu: ‹nternet haber gruplar› ya da efl za-
manl› iletiflim olanaklar› da sunuyor. Böylece pek çok meslek
grubunda oldu¤u gibi, gazeteciler de kendi mesleki sorunlar›
hakk›nda bu teknoloji sayesinde tart›flma gruplar› oluflturma
olanaklar›na sahipler. Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤›’n›n, Ça¤dafl Gaze-
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teciler Derne¤i’nin, böyle bir haber gruplar› var. Burada mes-
lektafllar kendi alanlar›nda fikir al›fl veriflinde bulunuyorlar. Di-
¤er yandan ICQ benzeri yöntemlerle do¤rudan listenizdeki
kiflilerle haberleflebiliyorsunuz. ‹nternet üzerinden görüntülü
konuflmalar da yavafl yavafl geliflmeye bafllad›. 

Haberlerin yay›m platformu: ‹nternet üzerinde yer alan
elektronik gazetelerin say›s› günümüzde giderek art›yor. Kimi
zaman gazeteciler bir araya gelip, böylesi bir elektronik gaze-
te ç›kart›yorlar. Önümüzdeki dönemde bu uygulamalar›n da-
ha da artaca¤›n› söyleyebiliriz. 

Çal›flma sürecinde internet teknolojileri: Pek ço¤umuz
internet teknolojilerini sadece internete ba¤l› olundu¤unda
kullan›labilecek teknolojiler olarak görüyoruz. Oysa bu tekno-
lojileri iflyerlerimizde de rahatça kullanabiliriz. Bunun yönte-
mi de intranettir. Bu yöntemle, kollektif çal›flma olanaklar›n›
artt›rabiliriz. 

Gazetecinin yeni teknolojiler 

karfl›s›ndaki durumu

Medyan›n yaflanan dijital devrimden nas›l etkilenece¤i konu-
sunda pek çok fley söylendi bugüne kadar. Peki, haberciler na-
s›l etkilenecek? 

Gazetecilik birkaç yüzy›ll›k bir geçmifle sahip. Bugün “haber”
dedi¤imiz fleyin biçimi yüzy›llar›n imbi¤inden geçerek günü-
müze ulaflt›. Belli bir olgunlu¤a eriflti. Bir haberin nas›l yaz›la-
ca¤› konusunda pek çok kitap var. 
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Size Tokyo Üniversitesi’nden bir ö¤retim üyesi, Mizokoshi’nin
bir demecini aktaray›m (1.12.2000 tarihli Anadolu Ajans› Ha-
beri): 

“Birçok kifli için tecrübeli gazeteciler taraf›ndan yaz›l›p redakte edilmifl

haberlerin okunmas›, ham materyal ve temel enformasyonun okunma-

s›ndan daha kolay.”

Bizlerin gazeteci olarak sahip oldu¤umuz bu beceri, hiç de ya-
bana at›l›r bir fley de¤il. Kolay vazgeçilebilir bir fley de de¤il.
Özellikle de son dönemde “yalan haberin” h›zla artt›¤› inter-
net ortam›na bakt›¤›m›zda bunu daha iyi görüyoruz. Sorun sa-
dece yalan haberler de de¤il. Haberlerin eksik sunumu da bir
sorun. Habercilik kolay ifl de¤il. Dolay›s›yla habercili¤in geç-
miflte oldu¤u gibi, bugün de önemini sürdürece¤ini düflü-
nenler aras›nday›m. Hatta öneminin artt›¤› görüflündeyim. 

Elbette habercilik deyince birkaç aflamadan oluflan bir süreci kas-
tediyorum. Haberin toplanmas›ndan yaz›m›na kadar geçen süre-
ci. Haber kayna¤›na ulaflmak, elde edilen bilginin do¤rulu¤unu
denetlemek vb. Burada bu süreci uzun uzun anlatacak de¤ilim. 

Günümüzde haberin yaz›m aflamas›na iliflkin olarak kimi yeni
ifadeler var. Örne¤in “enformasyon tasar›m›” gibi bir kavrama
rastlayabilirsiniz. “Da¤›n›k enformasyon parçalar›n›n okunabi-
lir bir formatta bir araya getirilmesi sanat›” diye özetleniyor bu
kavram. Gazetecilere gelecekte de çok ifl düflecek. Habere ulafl-
ma, araflt›rma, iletme anlam›nda bir çeflitlenme söz konusu. Bilgi-
sayar ve internetin bu anlamda sundu¤u olanaklardan yararlan-
mak zorunday›z. Yoksa rekabette geri kal›r›z. Bugün art›k bir gaze-
tecinin internetten, bilgisayardan yararlanmamas› düflünülemez
bile. Haberin sunumunda kimi de¤iflimler gündeme gelecek-
tir. Haberi dijital ortamda nas›l sunmal›y›z? Habere iliflkin bir
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harita olacaksa, bu nas›l olmal›? Basit bir görüntü mü, yoksa
etkileflimli bir harita m›? Bu konudaki tart›flmalara, bugün biz-
lerin kulland›¤› yap› yol gösterici olacakt›r. Bafll›k, spot, birinci
paragraf, 5N+1K konular›. Dijital gazeteler de, t›pk› kâ¤›da ba-
s›l› gazeteler gibi ayn› kayg›lara sahipler. Yo¤un bir çal›flma or-
tam› içinde bulunan insanlara, bir haberi olabildi¤ince h›zl›,
do¤ru, kapsaml›, k›sa ve anlafl›l›r flekilde sunma kayg›s›. 

Yeni teknolojiler yaz›l› bas›n›n 

gelece¤ini nas›l etkileyecek?

‹nternet ça¤›nda gazeteler para kazanmaya nas›l devam ede-
bilirler? Washington Post gazetesinden William Raspberry’nin
yaz›s›na göre11, “Amerikan Gazete Editörleri Derne¤i” Washing-
ton’da yapt›¤› toplant›da, bu yaflamsal soruya yan›t arad›. Top-
lant›ya Baflkan Bill Clinton da kat›ld›. Clinton’un söyledikleri
özetle flöyle:

“Televizyon ve radyo haberleriyle, internetteki haber kaynaklar›yla yar›fl-

mak, gazeteler için hiç kolay de¤il. Ama ‘eski tarz’ gazetelerin gündelik ha-

yat›m›zda hâlâ önemli bir rolü var. O rol de, okurlar›n yaln›zca gerçeklerle

yalanlar› de¤il, önemli olanla önemsiz olan›, geçici olanla kal›c› olan›, e¤-

lencelik olanla ciddi olan› birbirinden ay›rmalar›na yard›mc› olmak...”

‹nternet gazeteleri, kâ¤›da bas›l› gazeteleri tehdit edebilir mi?
Her yeni kitle iletiflim arac› ç›kt›¤›nda bu tart›flma yaflan›r.
Geçmifl örnekler bize neyi gösterdi? Yeni kitle iletiflim araçla-
r›n›n eskisini ortadan kald›rmad›¤›n›, kendi pazar›n› yaratt›¤›n›.
Yine de her yeni araç var olan› kuflkusuz etkiledi. ‹nternet için
de bu söz konusu. En yak›n örne¤i Almanya. 
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2002’de Almanya’n›n önemli iki gazetesi Süddeutsche Ze-
itung ve Frankfurter Allgemeine iflçi ç›karma yoluna gittiler. 

Konuyu Türkiye’den izleyen bizler, önceleri bunun nedenleri-
ni pek do¤ru tahlil edemedik. Sonralar› Almanya’daki meslek-
tafllar›m›zdan ilginç bilgiler ald›k. Elbette gazetelerin “ekono-
mik kriz” yaflamas› bizlere yabanc› de¤il. Bunlar› yaflad›k ve hâ-
lâ yafl›yoruz. Ancak Almanya’daki krizin nedenleri aras›nda öy-
le bir unsur var ki, bu bizim henüz yaflamad›¤›m›z bir fley.
Çünkü Almanya’daki bu krizin nedenlerinden biri internet ga-
zeteleri. Ö¤rendik ki özellikle küçük ilanlar aç›s›ndan Alman
gazeteleri ciddi bir s›k›nt› içindeler. Gazetelerin geliri aç›s›n-
dan önem tafl›yan bu küçük ilanlar, son y›llarda giderek inter-
net gazetelerine kaymaya bafllam›fl Almanya’da. Nedeni basit:
Dijital verinin yukar›da da sözünü etti¤im olanaklar›... Alman
gazeteci dostumuz konuyu flöyle aktard›: 

“‹nsanlar internet gazetelerine küçük ilan veriyorlar. Çünkü büyük bir

kesim ilanlar› buradan takip ediyor. Siteye giriyorsunuz ve ilgilendi¤iniz

konuyu yaz›yorsunuz. An›nda ilgilendi¤iniz konuyla ilgili ilanlar ak›yor

karfl›n›zda. 30-40 sayfal›k küçük ilanlar sayfas›n›n tümünü taramak zo-

runda de¤ilsiniz. Do¤rudan istedi¤iniz fleylere ulafl›yorsunuz. Üstelik bu

küçük ilanlar›n say›s› internet ortam›nda çok daha fazla. Bir gazetede ve-

remeyece¤iniz kadar kapsaml›.”

Geçmiflte yukar›da sözünü etti¤imiz büyük Alman gazeteleri,
gazetedeki reklam oran› fazlalaflt›¤›nda, kimi zaman reklam
alm›yorlard›. Bugün reklam bulmakta s›k›nt› çekiyorlar. Ben-
zer bir sürecin Türkiye’de yaflanmayaca¤›ndan emin miyiz? 
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Bilgisayar›mda ve internette 

arad›¤›m› nas›l bulurum? 

Yaz› boyunca yaflanan teknolojik geliflmelerin ne oldu¤u bun-
lar›n bizi nas›l etkileyebilece¤i üzerinde durduk. Benden “ara-
mak ve bulmak” konusunda baz› pratik bilgiler vermem isten-
di. ‹flte bu konuda sizlere yard›mc› olabilecek baz› ipuçlar›. 

Bilgisayarda pek çok kiflinin yaflad›¤› ortak bir sorun var. Arad›¤›-
n› bulmak. Belge say›s› ço¤ald›kça geçmiflte yaz›lan dökümanla-
r› bulmak da sorun olmaya bafll›yor. Herhangi bir konuda sizde
bir döküman oldu¤unu bilir ancak onu bir türlü bulamazs›n›z. 

fiimdi bu sorun üzerine biraz odaklaflal›m. Basit ve pratik yön-
temlerle bu s›k›nt›y› nas›l aflabiliriz? 

Klasör yap›s›

Yay›na ulaflmak istedi¤inizde basit bir fley yapars›n›z: Klasör ya-
p›s› oldukça önemli. Tüm programlar bir klasörün alt›nda,
tüm belgeler di¤er bir klasörün alt›nda olursa bu size kolayl›k
sa¤lar. Hatta bilgisayar diskini ikiye bölüp çal›fl›rsan›z, ya da iki
diskle çal›fl›rsan›z daha da iyi. Programlar›n yer ald›¤› disk çö-
kerse en az›ndan di¤erindeki verileriniz kurtulur. Klasör yap›s›
için kendinize göre bir sistematik oluflturun. Ayn› konudaki
dokümanlar› ayn› yerde toplay›n. E¤er daha sistematik biriyse-
niz, kütüphanelerdeki Dewey sistemini de kullanabilirsiniz.
Benzer bir sorun gazetelerin web sayfalar› için de yafland›. Tür-
kiye’de Hürriyet, Milliyet gibi gazetelerin buldu¤u çözüm, kla-
sör yap›s›n› tarihe göre oluflturmak oldu. Milliyet’ten örnek ve-
reyim. Ana bölümün alt›nda 2003 klasörü oluflturulmufl.
2003’ün alt›nda da 01, 02 diye aylar. Ard›ndan günler. Dolay›s›y-
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la 6 Mart 2003 tarihli www.milliyet.com.tr/ 2003/03/06/ adre-
sine gidersiniz. Basit ve kullan›fll› bir yöntem. 

Basit arama programlar›

Bilgisayarda belgelerde arama yapmam›za olanak tan›yan
programlar vard›r. Basit aramalarda belli kriterler kullanarak
arad›¤›n›z bilgiyi bulma h›z›n›z artar. Nedir bu kriterler: 

• Belge ad›

• Belge türü 

• Belgenin son kay›t tarihi 

• Belgenin bulundu¤u klasör ve alt klasörler. 

• Belgenin içinde geçen sözcük. 

fiimdi k›saca bu unsurlara bakal›m: 

Belge ad›: Belge adlar› olarak art›k uzun isimler kullanma ola-
na¤›na sahibiz. Dolay›s›yla belgeye anlaml› isimler verirseniz
daha sonra burada geçen sözcükleri an›msaman›z ve buna
göre arama yapman›z mümkün.

Belge türü: Çeflitli belge türleri kullan›r›z. Belgelerin nokta-
dan sonra 3 harflik bir tak›lar› vard›r. Örne¤in basit metin bel-
gesi “txt” tak›s›na sahip. Word doküman› “doc”, HTML dökü-
man› “HTM” veya “HTML” tak›s›na sahip. Arama ekran›na dos-
ya ad› bölümüne “*.Doc” yazd›¤›n›zda (sadece t›rnak içindeki
bölüm) aramay› s›n›rlam›fl olursunuz. Böylece sadece word
dokümanlar›nda arama yapars›n›z. (Buradaki y›ld›z, noktadan
bir önceki bölümde her türlü yaz›n›n yer alabilece¤ini gösteri-
yor. “*” ve “?” gibi iflaretlerin “DOS” iflletim sisteminden bu ya-
na aramada özel baz› olanaklar tan›r. Gerçi zaten flu andaki
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arama kriterlerinde dosya ad›n›n tamam› ya da bir bölümü gi-
bi bir seçenek söz konusu. Yine de “*” ve “?” iflaretleri kimi za-
man ifle yar›yor. Diyelim ki dosya ad› Ahmet ile bafllayan word
dokümanlar›n› ar›yorsunuz: “Ahmet*.doc” çözüm sa¤lar. “*” bir
harf dizgesi anlam›n› tafl›r. “?” ise tek bir harf.)

Belgeye son kayd›n yap›ld›¤› tarih: Bilgisayarlar bir belgeye
girip birkaç sözcük yazd›¤›n›zda ve kaydetti¤inizde bu tarihi
de saklar. Dolay›s›yla bir doküman ararken ben bunu geçen ay
yazm›flt›m diye bir fley an›ms›yorsan›z, buna göre arama yapa-
bilirsiniz. Elbette son bir haftada yazd›¤›m tüm dökümanlar›
görmek istiyorum da diyebilirsiniz. 

Belgenin bulundu¤u klasör: E¤er çevre konusunda bir me-
tin ar›yorsan›z ve çevre diye bir klasörün ve onun alt›nda yer
alan klasörlerin içinde oldu¤una eminseniz, arama yapaca¤›-
n›z yer olarak bu klasörü seçmeniz aramay› h›zland›r›r. 

Belgenin içinde geçen sözcük: Kimi zaman belgenin ad›yla
de¤il de içinde yazd›¤›n›z bir isme göre arama yapma gereksi-
nimi duyars›n›z. O zaman bu özellik iflinize yarayacakt›r. 

Afla¤›da Windows XP iflletim yüklü bir bilgisayarda, bafllat bölü-
müne sa¤ fare ile t›klayarak Arama bölümünü seçti¤inizde
karfl›n›za ç›kan ekran› görüyorsunuz. Burada anlat›lanlar Win-
dows 95, 98 , 2000 için de geçerli. Sadece ekran görüntüleri
biraz farkl›. Aç›klamas›n› da yan›na yazd›m. 

• ‹lk yaz›labilir bölümüne dosya ad› ya da ad›n›n bir bö-
lümünü yaz›p arama yapabilirsiniz.

E¤er içinde geçen metni aramak istiyorsan›z bir alt
bölüme bir sözcük yazabilirsiniz. 
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• Konumla sözü edilen fley,
yukar›da klöserle ifade et-
ti¤im fleydir. 

• Altta daha detayl› bölüm-
ler yer al›yor. Ne zaman
de¤ifltirildi bölümünde
bir hafta önce bir ay önce
vs. seçenekler var. 

• Boyut bölümünde e¤er
dosyan›z›n byte olarak
boyutunu biliyorsan›z bu
boyuttan büyük ya da kü-
çük gibi tercihlerde bulu-
nabiliyorsunuz. 

‹ndeks oluflturmak ve 

indeks dosyalar›nda arama yapmak

‹kinci ad›m, indeksler üzerinde arama yapmakt›r. E¤er bilgisa-
yar›n›zda birkaç yüz doküman varsa indeks sistemi zorunlu ol-
mayabilir. Ancak doküman say›s› artt›¤›nda ve art›k arad›klar›-
n›z› bulamaz hale geldi¤inizde indeks kullanma zaman›n›z
gelmifl demektir. 

Piyasada art›k çeflitli indeks programlar› var. Bu programlar
bilgisayar›n›zdaki tüm dosyalar› indekslerler. Kimi parayla sat›-
l›yor. Kimi bedava. Örne¤in baz›lar›m›z Windows 2000 kulla-
n›yordur. Ama pek ço¤umuz bu iflletim sisteminin içinde bir
de indeks program› oldu¤unu bilmeyiz. Oysa bunlar› kullan-
mak gerçekten çok kolayd›r. Windows XP’de de ayn› özellik var. 
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Peki ne ifle yarar bu indeks programlar›? En önemli yarar› da-
ha büyük miktarda veri içinde daha etkin arama yapabilme
olana¤›d›r. Genellikle bu tür sistemlerde “Boolean” denilen bir
sorgu yöntemi kullan›l›r. Size az sonra buradaki sorgulara ilifl-
kin kimi örnekler verece¤im. Bu sorgu yöntemini internet üze-
rindeki arama motorlar›nda da kullanabilirsiniz. Bunlar› kul-
lanmadan yapt›¤›n›z aramalarda karfl›laflaca¤›n›z en büyük so-
run gere¤inden fazla bilgiyle karfl›laflmakt›r. Bizse somut bir
dokümana ulaflmay› isteriz genellikle. 

Basit bilgileri ararken, “Mesut Y›lmaz” diye bir arama yapabilir-
siniz. Ama belki de siz “Mesut Y›lmaz”›n enflasyon konusunda-
ki demeçlerine ihtiyaç duyuyorsunuz. Dolay›s›yla içinde “Me-
sut Y›lmaz“ ve “enflasyon” sözcüklerinin geçti¤i dökümanlar›
aramak durumundas›n›z. fiimdi size çeflitli sorgu örnekleri ve-
rece¤im. Ayn› zamanda Google’da yap›lan bir aramada kaç
doküman›n bulundu¤unu da yan›nda yazaca¤›m. 

Sorgu örnekleri 

Sorgularda genel olarak AND, OR, NEAR gibi terimler kullan›-
r›z. Yani; ve, veya, yak›n … Bir de t›rnak içinde kullan›r›z. Bunla-
r›n tümü daha etkin arama yapmak için bize kimi olanaklar
sa¤lar. fiimdi afla¤›da kimi sorgu tümcecikleri göreceksiniz. Bu
sorgu tümceciklerini www.google.com arama makinesinde
kulland›k. Buldu¤umuz dökümanlar›n say›s›n› sa¤ tarafta göre-
ceksiniz. 

Mesut Y›lmaz örne¤i : 

Dilerseniz siz de kendi ad›n›z› yaz›p bir arama yap›n. Belki de
ummad›¤›n›z kadar çok dökümana ulaflabilirsiniz. 
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Daha etkin arama yapmak için internet üzerinde ba¤land›¤›-
n›z arama motorunun ilgili bölümüne bakman›zda yarar var.
Burada nas›l daha detayl› aramalar yapabilece¤iniz mutlaka
aç›klan›yordur. 

Kendi bilgisayar›n›zda verilerin indekslenmesi 

Yukar›da vurgulad›¤›m gibi piyasada pek çok indeks program›
var. Windows 2000 ve Windows XP iflletim sisteminin içinde
de böyle bir program var. 

Bu programa “Bilgisayar Yönetimi” bölümünden ulaflabilirsi-
niz. Afla¤›da bu bölüme girdikten sonra karfl›laflaca¤›n›z ekra-
n›n görüntüsü yer al›yor. 
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