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OZEL DERSHANELER:

GOLGE EGITIM

SISTEMIYLE YUZLESMEK
I

OZET

Ozel dershaneler, yayginlasmaya basladigi 1970'li yillardan beri, egitim sistemimizin en fazla tar-
tisilan konularindan birisi olmustur. Bu tartismalarin, yakin gelecekte de stirmesi muhtemeldir. Var-
liklari bazi kesimlerce sirekli yadirganan 6zel dershaneler, farkli donemlerde kapatiima tehlikesiyle
karsi karsiya kalmistir. Kendilerine karsi sergilenen her tiirlii olumsuz tavra ragmen 6zel dershane-
ler, varliklarini giderek artan nicelik ve profesyonellesmeyle stirdiirmislerdir. Her gegen yil giderek
blylyen ve glinimizde milyonlarca 6grencinin egitim gordiigu 6zel dershanelerin, egitim sistemi
icerisindeki konumu, islevi ve gelecedi ile ilgili makul bir tartismanin su ana kadar Turkiye'nin giin-
deminde yer buldugunu séylemek zordur. Ozel dershaneler ile ilgili tartismalarin saglikli bir sekilde
yurutilebilmesi icin her seyden 6nce 6zel dershanelerin milli egitim sistemi icerisindeki konumu-
nun, bu kurumlari doguran sebeplerin ve bu kurumlarin farkli alanlarda ortaya cikardigi etkilerinin
saglikh bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu diistinceden yola cikarak kaleme alinan bu analiz-
de, Glkemizde 6zel dershanelerin neden ragbet gordiigi ve hangi faktorler Gzerinden tartisildigi ele
alinmistir. Son olarak, Gliney Kore gibi tilke deneyimlerinden de faydalanilarak, bazi politika 6nerileri
gelistirilmistir.




OZEL DERSHANELER: GOLGE
EGITIM SISTEMIYLE YUZLESMEK

GiRiS

Ulkemizde ortadgretimde okullasma oranlarinin her gecen yil artmasi ve yiiksekdg-
retimin, hayat standartlar ve refah dizeyi yiiksek bir gelecek icin vazgecilmez olarak
algilanmasi, yiiksekdgretime olan talebi Ust seviyelerde tutmustur. Mevcut yliksek6g-
retim kurumlarinin giderek artan ylksekogretim talebini karsilayamayacak durumda
olmasi ise ortadgretimde agir rekabet sartlarina dayal bir egitim olgusu ortaya ¢I-
karmistir. Boylece sinavla 6grenci alan kaliteli ortadgretim kurumlarina olan ragbet
daha da artmistir. Bu ise ylksekogretime geciste yasanan rekabet olgusunu giderek
ilkogretim diizeyine indirmistir.

Turkiye'nin ylksekogretimdeki kapasite yetersizligi, ylksekogretim ve ortadgretim
kurumlar arasindaki acik kalite farki ve yiiksekogretimi vazgecilmez kilan ve gele-
cek kaygisini tetikleyen sosyo-ekonomik yapisi, 6grenci se¢me sinavlarini kaginilmaz
kilmaktadir. Ulkemizde &zel dershanelerin biiyiik cogunlugu bu sinavlara hazirlik is-
levi gordiigiinden, 6zel dershanelere olan talep genellikle sinavlar tzerinden agik-
lanmakta ve sinavlarin kaldirilmasi halinde dershanelerin de ortadan kalkacag: ileri
stiriilmektedir. Ancak, Glkemizde 6zel dershane talebi sadece merkezi sinavlara bagli
olarak gelismemistir. Aksine, lilkemizde 6grencilerin ve ailelerinin 6zel dershanelere
yonelimleri oldukca karmasik ve birbiri ile ilintili faktorlere baglidir. Glinimuzde ha-
len devam eden ve her sinav doneminde yeniden alevlenen 6zel dershaneler ile ilgili
tartismalarin saglikli bir sekilde yuritilebilmesi icin her seyden 6nce lkemizde 6zel
dershanelere duyulan talebin nedenlerinin ve sonrasinda bu kurumlarin sosyal, peda-
gojik ve ekonomik etkilerinin saghkli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Bu analizde, dncelikle 6zel dershanelerin tarihsel gelisimine deginilecek ve ardindan da
kisaca Turkiye'de 6zel dershanelere duyulan talebin nedenleri tartisilacaktir. Daha sonra,
ozel dershanelerle ilgili kamuoyunda stiregelen tartismalar ele alinacak ve 6zel dersha-



necilerin gectigimiz yillarda tartisiimaya baslanan 6zel dershanelerin 6zel okula donus-
tiriilmesi énerisine iliskin goérislerine yer verilecektir. Ozel dershanelerin tilkemizdeki
konumunu daha iyi analiz edebilmek icin bu konuda yasanan uluslararasi gelismeler,
Ozellikle de 6zel ders ve dershaneciligin en yaygin oldugu Giliney Kore'de yasanan gelis-
meler incelenecektir. Son olarak, bu konuya iliskin bazi 6neriler sunulacaktir.

Ozel dershanelerin varhgi Cumhuriyet éncesine kadar uzanmaktadir. Ancak gerek
Cumbhuriyet 6ncesinde gerekse Cumhuriyet kurulduktan hemen sonraki yillarda faa-
liyet gosteren 6zel dershanelerin glinlimiz 6zel dershanelerinden farkl islevleri var-
di. O dénemde 6zel dershaneler daha cok yetiskinleri yabanci dil, sanat, ticaret ve ev
ekonomisi gibi konularda yetistirmeye yonelik kisa stireli 6zel kurslar olarak faaliyet
gOstermistir. Cumhuriyet sonrasinda, once ilkdgretimin sonra ortadgretimin yaygin-
lasmaya baslamasiyla birlikte, 6zel dershaneler hedef kitlesini yetiskinlerden okula
devam eden 6grencilere cevirmistir. Dolayisiyla, 1930’lu yillardan 1960'li yillarin or-
talarina kadar, 6zel dershaneler dersleri zayif olan, biitiinlemeye kalan, disaridan okul
bitirmek isteyen ve lise bitirme veya devlet olgunluk sinavlarina hazirlanan 6grenci-
lere hitap eden, daha ¢ok takviye niteliginde kurslar olarak faaliyet gostermistir (Du-
man, 1984).

Buglinkii manada —sinavlara hazirlik eksenli— 6zel dershaneler 1960l yillarin or-
talarindan itibaren yayginlasmaya baslamistir. Bu tiir dershanelerin yayginlasmasin-
da, surekli artan ylksekogretim talebinin giderek karsilanmaz hale gelmesi 6nemli
rol oynamistir. Rakamlarla incelendiginde, yiksekdgretime kabul orani 1960’1 yillarin
basinda %75’lerde iken 1980’li yillarin basinda bu oran %15'in altina gerilemistir (Du-
man, 1984). Artan taleple birlikte daha dnceleri Devlet Olgunluk Sinavi (1936-1954)
ve Devlet Lise Sinavi (1955-1968) ile 6grenci kabul eden Universiteler, 6grenci seci-
minde bu sinavlarin yani sira kendi biinyelerinde sinav yapmaya baslamistir. Univer-
sitelerin ortak hareket etmesiyle birlikte bu sinavlar yerini, énce Ankara Universitesi
(1964-1966) tarafindan sonralari ise istanbul Universitesi (1966-1973) tarafindan mer-
kezi olarak yirutilen sinava birakmistir. Ancak, 1973 yilinda sinav sorularinin ¢alin-
masinin ardindan yasanan tartismalar neticesinde 1974 yilinda, daha sonraki yillarda
tniversite giris sinavini merkezi ve bagimsiz olarak yiriitecek olan Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (ilk adi Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi)
kurulmustur.

Yiiksekogrenim talebinin giderek artmasi, buna bagl olarak Universitelere 6grenci
seciminin merkezi giris sinaviyla yapilmasi, giris sinavinin kapsami ile ortadgretim
kurumlarinda islenilen mufredatin iceriginin birebir 6rtismemesi ve ortadgretim ku-
rumlarinin gerek program gerekse nitelik bakimindan farkllk arz etmesi kolektif bir
bicimde hem 6zel dershanelere hem de kaliteli egitim veren liselere olan talebi gide-
rek artirmistir. Dolayisiyla, hem Universite sinavina hazirlik niteliginde hem de kaliteli




liselerin giris sinavlarina hazirlik niteliginde kurslar diizenleyen 6zel dershanelerin sa-

yisi -Ozellikle bliyiik sehirlerde- giderek artmistir.

Temel islevi sinavlara hazirlik olan 6zel dershanelerin sayisindaki hizl artigla birlikte,
bu kurumlar hakkindaki tartismalar da 1970'li yillarin ortasindan itibaren iyice alev-
lenmistir. 1980 ihtilali sonrasinda kurulan ihtilal hiikiimetinin programinda ise 6zel
dershanelerin genellikle sehirlerde yapilanmasindan dolayi kirsal kesimde yasayan
ogrencilerin 6zel dershanelerden yararlanamadigi, dolayisiyla 6zel dershanelerin
erisim noktasinda firsat esitsizligi olusturdugu; ayrica sayilarinin giderek artmasiy-
la birlikte 6zel dershaneler lizerinde yeterli denetim yapilamadigi ileri stiriilmus ve
kisa donemde bu kurumlarin kontrol altina alinmasi, uzun dénemde ise kapatilmasi
gerektigi yoninde goris bildirilmistir. Bu istek dogrultusunda, Milli Egitim Bakanhg:
cesitli genelge ve yonetmeliklerle, 6zel dershanelerin o donemde tabi oldugu 1965
tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na ek olarak, yeni diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelere bagli olarak yuritiilen denetimlerde, bazi dershanele-
rin kagak yollarla isletildigi, bazilarinin kanuna aykiri olarak okullarda goérevli 6gret-
menleri calistirdidi, bazilarinin kontenjan fazlasi 6grenci kaydettikleri, bazilarinin ise
ilgili komisyonlarca tespit edilen Ucretin Gstlinde licret tahsil ettikleri tespit edilmistir
(Duman, 1984).

Milli Egitim Bakanliginin 6zel dershaneleri kontrol altina almak icin yurittigu calis-
malar devam ederken, 1983'te 6zel dershanelerin kapatilmasina yonelik bir yasa ta-
sarisi kurucu meclisin glindemine getirilmistir. Gerek kamuoyunda gerekse mecliste
yasanan uzun tartismalardan sonra 6zel dershanelerin kapatilmasini 6ngéren bu yasa
tasarisi Meclis tarafindan reddedilmistir. Ancak Milli Glivenlik Konseyi bu karari veto
ederek, kapatilma ile ilgili dnergeyi kabul etmis ve cikartilan 16 Haziran 1983 tarih
ve 2843 sayili yasayla, yeni 6zel dershane agilmasini yasaklamis ve mevcutlarinin ise 1
Adustos 1984 tarihine kadar kapatilmasina karar vermistir (Akytiz, 1997).

Ozel dershanelerin kapatiimasina yonelik 1980'li yillarin basinda yasanan bu kritik
suireg, 6zel dershanelerin bircok agidan doniismelerini saglamistir. Kapatiima ile yiiz
ylze gelen 6zel dershanelerin yoneticileri birlikte hareket etmeye baslamis ve bu
siirecte cesitli lobi faaliyetleri yiriitmistir. Ozel dershane yéneticilerinin bu sekilde
ortak hareket etmeleri o dénemde yeni kurulan Ozal Hiikiimeti Gizerinde etkili olmus
ve 6zel dershanelerin faaliyetini stirdiirmesini 6ngéren 3035 sayili yasa, 11 Temmuz
1984 tarihinde kabul edilmistir. Bu yasa ile 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Yasasi'nin
bazi maddeleri degistirilmis ve 2843 sayili yasa ile getirilen kapatma hiikkmi iptal edil-
mistir (OZDEBIR, 2009).

Ozel dershanelerin kapatilma ile karsi karsiya kaldigi bu kritik siirec sonrasinda ézel
dershane talebini azaltmak icin ortadgretime ve yiksekdgretime gecis sinavlarinin
iceriginde ve uygulama sekillerinde farkli donemlerde farkh degisiklikler gerceklesti-
rilmistir. Diger taraftan, 6zel dershaneler ciddi bir kurumsallasma siireci icine girmis ve
OZDEBIR, GUVENDER, TODER gibi semsiye ve birlik-kuruluslar vasitasiyla kendi meslek
orgutlerini kurmaya baslamistir. Bu birlik-kuruluslar temel hedef olarak dershanelerin



birer kurum olarak yerlerini saglamlastirmayi, dershanecilik icerisinde standartlagsma-
yI ve belli konularda ortak hareket etmeyi benimsemistir. Ayrica, sektoriin yasadigi
sikintilarin burokrasi diizeyinde dile getirilmesi, taleplerin iletiimesi ve donem donem
kulis faaliyetleri yapilmasi noktasinda bu birliklerin etkili oldugu gorilmektedir. Birlik
kuruluslara ek olarak ayrica gliniimiizde kurumsallasma ¢abalarinin bir sonucu olarak,
merkezi Ankara ve istanbul kaynakli olan franchising sistemine dayali ‘zincir dersha-
neler’ siireci yasanmaktadir. Ulusal capta piyasaya surdigl sinavlara hazirlik odakh
yayinlarla s6hret kazanmis ve belirli konularda 6grenci ve veli memnuniyetini sag-
lamis dershanelerin, isim hakki vermek suretiyle Tirkiye ¢apinda subelesme yoluna

gittikleri gorilmektedir.

Tablo 1. Ozel dershanelerin, 8grencilerinin ve dgretmenlerinin sayisal dagilimi
(1995-2009).

Ogretim Yili Dershane Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
1995-1996 1.496 379.463 12.430
1996-1997 1.664 432.714 13.722
1997-1998 1.710 433.847 14.395
1998-1999 1.727 484.229 15.030
1999-2000 1.808 500.464 17.073
2000-2001 1.864 523.244 18.175
2001-2002 2.002 588.637 20.112
2002-2003 2.122 606.522 19.881
2003-2004 2.568 668.673 23.730
2004-2005 2.984 784.565 30.537
2005-2006 3.570 925.299 41.031
2006-2007 3.986 1.071.827 47.621
2007-2008 4.031 1.122.861 48.855
2008-2009 4.262 1.178.943 51.916
2009-2010 4.193 1.174.860 50.432

Kaynak: Dagl (2006) ve MEB (2000-2009).

Butlin bu gelismelere bagli olarak tilkemizde 6zel dershanelerin sayilari her gecen yil
artmaya devam etmistir. Dershanelerin kapatilmasini dngoéren yasanin iptal edildigi
1984 yilinda 174 olan 6zel dershane sayisi 2009-2010 6gretim yilinda 4193'e yuksel-
mistir. Tablo 1 6zel dershanelerin, 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin son on yildaki
sayisal dagilimini yansitmaktadir. Tablodan anlasildigi Gizere son yillarda dershane sa-




yilarinda eskiye nazaran ciddi bir artis yasanmamaktadir. Dershanelerin sayisi gegen
yila kadar sirekli artis gostermis, geride biraktigimiz 2009-2010 6gretim yilinda ise
bir dnceki yila oranla ¢ok az bir diislis yasanmistir. Bunun nedenleri konusunda 6zel
bir arastirma yapilmamistir. Bununla birlikte, bu calisma cercevesinde dershane 6g-
retmenleriyle yaptigimiz goriismelerde, hiikimetin 2006 yilindan itibaren Gniversite
sayisini hizli bir sekilde artirmasi ve Yiiksekogretim Kurulunun 2008 yilindan itibaren
yapmis oldugu kontenjan artislarinin, 6grencilerin yiksekdgrenim talebini karsilama
hususunda 6nemli bir rahatlama sagladigi belirtilmistir. Buna gore, kontenjan artirimi
sonrasinda, 6grencilerin yliksekdgretim programi kazanmasi haliyle daha bir kolaylas-
mis ve dershanelere olan bagimlilik bir nebze azaltilmistir.

Ozel dershanelerin sayisindaki artis gibi cesitliligi de artmistir. Ortadgretim kurumlari-
na 6grenci secmek icin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6, 7 ve 8. sinif dlizeyinde Se-
viye Belirleme Sinavi (SBS) getirilmesiyle, dershanelere giden 6grenci yas ortalamasi
daha da diismstir. Dahasi, son yillarda Acikogretim, Akademik Personel ve Lisansis-
ti Egitimi Giris Sinavi (ALES), Kamu Personeli Dil Sinavi (KPDS), Universitelerarasi Kurul
Yabanci Dil Sinavi (UDS) ve Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) gibi sinavlara hazirlik amacli fa-
aliyet gosteren akademi dershanelerinin sayilari giderek artmaktadir. En dnemli artis
ise kamu personel aliminda kullanilan Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS)'na hazirhk
amacli faaliyet gosteren KPSS hazirlik dershanelerinin sayisinda yasanmaktadir.

Ulkemizde 6zel dershanelerin biiyiik cogunlugu sinavlara hazirlik islevi gérdiigiinden,
ozel dershanelere duyulan talep genellikle sinavlar tizerinden tartisilmakta ve agiklan-
maktadir. Dolayisiyla, dershaneciligin bir sektor olarak ortaya ¢ikmasi ve yayginlasma-
si egitimin kademeleri arasindaki gecis sinavlari ile yakindan iliskilendirilmektedir. Bu
iliskilendirme dogru bir iliskilendirmedir. Ancak, sinavlari 6zel dershanelere duyulan
talebin yegane nedeni olarak gérmek ve sadece sinavlarin kaldirilmasi ile 6zel ders-
hanelere olan yonelimin ortadan kalkacagini ya da ciddi boyutlarda azalacagini di-
stinmek (6rn. TED, 2006), asagida aciklanacadi lizere oldukga sorunlu bir yaklagimdir.
Boyle indirgemeci bir yaklasimin aksine, tlkemizde 6grencilerin ve ailelerinin &zel
dershanelere yonelimleri oldukca karmasik ve birbiri ile ilintili bircok faktore baghdir.
Bu faktorleri kendi icerisinde Ui¢ farkl kategoride inceleyebiliriz: giris sinavlari, egitim
sistemindeki aksakliklar ve toplumsal faktorler.

Giris Sinavlan

Dershanelere yonelimi agiklayan birinci faktor, merkezi olarak yuritilen ve egitimin
kademeleri arasindaki gecisi kontrol eden sinavlardir. Bu sinavlar ortadgretim kurum-
larina giris sinavi SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve yiiksekdgretime giris sinavlari YGS
(Ylksekogretime Gegis Sinavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi)dir. Ancak burada
Uzerinde durulmasi gereken esas konu, sinavlarin varligindan daha ziyade sinavlari



dnemli kilan faktorlerdir. Ulkemizde, egitim diizeyi ile gelir diizeyi arasinda pozitif
iliski oldugundan ve ortadgretimde okullasma orani giderek arttigindan ytiksekdg-
retim talebi strekli artis icerisindedir. Yiiksekdgretimde arzin artan talebi karsilayacak
diizeyde olmamasi bir rekabet ortami olusturmaktadir. Bu ise yliksekdgretime gecis

sinavina atfedilen 6nemi pekistirmektedir.

Diger taraftan, yiksekogretime geciste yasanan rekabet, sadece arz-talep dengesiz-
liginden ibaret degildir. Universitelerin ve bélimlerin kalite bakimindan hiyerarsik
olarak siralanmasi ve bazi meslek gruplarinin istihdam-edilebilirliginin, sosyal sta-
tlstinln ve gelirinin yliksek olmasi, 6grencilerin daha cok belirli Giniversite ve belirli
meslek gruplarina yonelmesine neden olmaktadir. Yani 6grencilerin belirli Gniversite-
lere ve meslek gruplarina yonelmesi -genel olarak yiksekdgretimin disinda- 6zelde
cok tercih edilen Universite ve fakiilte/bolimler icin rekabet dogurmaktadir. 2009 ve
2010 yilinda artan kontenjanlarla birlikte Universite yerlestirme sonuclarinda ek yer-
lestirmeye ragmen bazi boliimlerin (Fizik, Kimya vb.) kontenjanlarinin bos kalmasi bu
durumu teyit eder niteliktedir. Benzer sekilde, Japonya gibi Uzakdogu Ulkelerinde
yuksekogretimde arz talebi karsilayacak nitelikte olmasina ragmen bu tlkelerde ders-
hanecilik sektoriiniin hem daha yaygin olmasi ve hem de daha kiiguk yasta 6grenci-
lere hitap etmesi dershanelere duyulan talebin sadece arz-talep dengesizligine bagl

olarak gelismedigini gostermektedir.

Dershanelere duyulan talep, sadece sinavlarin varligi tizerinden degil ayni zamanda
sinavlarinicerigi ve bicimi Gizerinden de tartisiimalidir. Kemal Giirliz’'iin Bagkan oldugu
dénemde Yiiksekégretim Kurulu (YOK)'nun karariyla 1999 yilindan itibaren bilgi agir-
likl OYS kaldiriimis ve (niversite giris sinavi, daha ziyade bir genel yetenek testi gibi
distinilmus ve bu uygulamanin ileri tlkelerde yaygin oldugu vurgulanmistir. Oysa
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, AlImanya, Fransa, Hollanda, Japonya ve diger bazi
gelismis Ulkeler dikkate alindiginda, bu uygulamanin ileri tlkelerde yaygin oldugu
iddiasi, dogru degildir (Glinay ve Giir, 2009). Dahasi, YOK'iin daha sonra itiraf ettigi
Uzere, 1999 yilindan itibaren uygulanan bu sistem, sadece lise birinci sinif miifredatini
esas almistir ki 6grencilerin lise ikinci ve ti¢linci sinif mifredatlarini hice saymalarina
neden olmustur (YOK, 2007).

Benzer sekilde, ayni donemde Uiniversite giris sisteminde yapilan bir takim diizenle-
melerle, 6grencilerin ortadgretim basari puani 6grencinin okudugu okulun genel ba-
sarisiyla agirhklandinimaya baslanmistir. Boylece, bireysel basarinin degeri azalmis ve
sinavla 6grenci alan kaliteli ortadgretim kurumlarina olan ragbet daha da artmistir; bu
ise yuksekogretime geciste yasanan rekabet olgusunu giderek ilkdgretim diizeyine
indirmistir (Gur ve Celik, 2009). Dolayisiyla, yliksekdgretime geciste yasanan rekabetin
bir benzeri, ortadgretime gecis sinavi icin gecerli olmaya baslamistir. Mezun olunan
ortadgretim kurumunun 6grenci ve egitim-6gretim kalitesi Universiteye giriste belir-
leyici rol oynadigindan, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi gibi kaliteli

ortadgretim kurumlarina giriste bir rekabet yasanmaktadir.




Ogrenci ve velilerin
ozel dershaneleri
basarinin

anahtari olarak
algilanmasinda,
ozel dershanelerin
urettigi
kazanimlarin
yaninda,
dershanecilik
sektorinin
piyasaya

sundugu ihtiyag
soylemlerinin de
etkisi vardir.
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Egitim Sistemindeki Aksakhklar

Ozel dershane talebini artiran ikinci temel faktor ise egitim sisteminin ne derece iyi
cahstigiyla ilgilidir. Egitim sistemindeki bazi aksakliklar, 6zel dershaneleri, bu aksak-
liklardan etkilenen 6grenci ve aileleri icin kaginilmaz kilmaktadir. Okullarimizda 6g-
retmen kalitesi, 6gretmen sayisi, sinif mevcudu, fiziksel altyapi vb. konularda bolge-
lere, illere ve hatta il icerisindeki yerlesim yerlerine gore ciddi farkhhklar mevcuttur.
Giris sinavlari okullarda islenen mifredatin biiylik cogunlugunu kapsamakta, ancak
farkhhklardan dolayi bazi okullarda —&6gretmen yokluguna veya kalabalik siniflarda
ders islemenin zorluguna bagl olarak— mifredat ya hig islenememekte ya da eksik
islenmektedir. Yani 6grenci kendi elinde olmayan nedenlere bagli olarak, bir Gist kade-
me okula devam edebilecek nitelikte egitim alamamaktadir. Dolayisiyla, dershanelere
yapilan harcamalarin, “bir yilda 2.4 milyar dolari dershanelerde ¢ope attik” seklinde
degerlendirilmesi (6rn. TED, 2006), sorunu gormeye yardimci olmadigi gibi ne yapil-
masi gerektigi konusunda da herhangi bir yol géstermemektedir. Oncelikle, bu tercih,
son derece rasyonel bir tercihtir ¢clinkl 6grenci ve aile, egitim sistemindeki aksaklik-
lari telafi etmek icin boyle bir yol izlemektedir. Dahasi, egitim sistemi mevcut haliyle
devam ederken so6z konusu telafi mekanizmalarinin kisitlanmasi durumunda, egitim
sisteminin ne tlr yeni sorunlar doguracagi belirsizdir.

Toplumsal Faktorler

Ozel dershanelere yénelimi aciklayan dciincii bir husus ise toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerdir. Turkiye'de hem ogrenciler hem de aileleri dershaneleri, 6zelde sinavlar-
da genelde ise egitimde basarinin anahtari olarak algilamaktadirlar. Yani 6grenci ve
velilerde, dershaneye gitmeden sinavlarda ya da okulda basarili olmanin neredeyse
imkansiz oldugu yoniinde bir inang hakimdir (Dagl, 2006; TED, 2010). Bu alginin ge-
cerliligini test eder nitelikte kapsamli ve glivenilir bir calisma heniiz gerceklestirilmis
degildir. Ancak 6zel dershanelerin 6grencilerin egitimine kismen de olsa katkida bu-
lundugu dogrudur?.

Diger taraftan, 6grenci ve velilerde boyle bir alginin olusmasinda dershanelerin Uretti-
gi kazanimlarin yaninda, dershanecilik sektoriiniin piyasaya sundugu ihtiyag soylem-
lerinin de etkisi vardir. Yani, 6zel dershaneler, gizli veya aciktan surekli olarak, soru
¢Ozme, sinav pratigi kazanma vb. gibi 6zel dershanelerin temel metotlarini sinavlar-
da basarili olmanin sirri olarak yansitmakta, 6grenci ve velilerin nazarinda bir ihtiyag
retorigi olusturmaktadir. Ozel dershanelerin olusturdugu ihtiyac retoriginin yaninda,
OSYM'nin Universite giris sinavlarinin sonuclarini 6grenci, okul ve iller bazinda basari
siralamasi yaparak agiklamasi 6grenci, okul ve il bazinda rekabeti ve sinavlara atfedi-

len degeri pekistirmekte; bu ise dolayli olarak 6zel dershane talebini artirmaktadir.

1. Bu durum 6zel dershanecilige karsi ¢ikanlar tarafindan da dolayl olarak kabul edilmektedir. Bu kisiler, 6zel
dershanelere gidemeyen 6grencilerin dezavantajli konuma dustigini ve 6zel dershanelerin firsat esitsizligi
ortaya ¢ikardigini ileri sirmekle aslinda dershanelere giden 6grencilerin bazi kazanimlar elde ettigini kabul
etmektedir. Dolayisiyla 6grenci ve velilerdeki bu tlr alginin olusmasinda 6zel dershanelerin Urettigi kazanimlarin
payi vardir.



Diger taraftan, 6grenci ve velilerin dershaneleri basarinin sirri olarak algilamasi, ders-
haneyi bu dogrultuda bir imkan olarak gérmelerine sebebiyet vermektedir. Dolayisiy-
la aileler genellikle cocuklarina daha iyi bir gelecek sunmak icin onlari bu imkandan
mahrum birakmak istememektedir. Aileler her ne kadar egitim-6gretimin devlet ta-
rafindan verilen Ucretsiz bir hizmet olmasi gerektigini distnerek 6zel dershanelere
duyulan ihtiyaci yadirgasa bile, bunu ¢cocuklarinin gelecedi icin bir yatinnm olarak gor-
duklerinden ltiks bir davranis olarak karsilamamaktadir (Tansel ve Bircan, 2006).

Ogrenci ve ailelerin 6zel dershane talebini tetikleyen bir diger toplumsal faktor ise,
velilerin ve 6grencilerin birbirleri Gizerinde olusturdugu dolayli ve gizli baskidir. Ders-
haneye gitme adeta gidilen veya Uye olunan bir 6zel kullip gibi prestij meselesi haline
gelmistir. Dershaneye devam eden veya gitmis 6grencilerin ve bu 6grencilerin veli-
lerinin, gitmeyen/gidemeyen 6grenciler ve velileri lizerinde ister istemez dolayli bir
baskisi olusmaktadir. Bircok aile, cevresindeki dershaneye giderek sinavlarda basaril
olmus 6grencilerden veya dershaneye devam eden ve calisma azmini yakalamis 6g-
rencilerden etkilenerek, cocuklarini dershaneye gondermek istemektedir.

Ozel dershaneler ile ilgili tilkemizdeki tartismalarin baglangici dershanelerin yaygin-
lasmaya basladigi 1970'li yillara kadar uzanmaktadir. Ozellikle1980'li yillarin basinda,
Ozel dershanelerin kapatilmasini 5ngéren 2843 sayili yasanin hazirlik calismalari esna-
sinda, 6zel dershanelerin dogmasina ve gelismesine neden olan etkenler, 6zel ders-
hanelerin olumlu ve olumsuz yonleri, yasal dayanaklari ve kapatilmasi durumunda
ortaya clkabilecek problemler kamuoyunda ayrintili bir sekilde tartisiimistir (Duman,
1984). O donemde yasanan tartismalar ile giniimiizde yasanan tartismalar arasinda
cok ciddi bir farkhhk yoktur. Tartismalar sosyal, egitimsel ve ekonomik olmak tizere (¢

ayri kategoride yogunlasmaktadir.

Sosyal Etkileri

Ozel dershanelerin kaldirilmasi gerektigini savunanlar, égrencilerin hem okulda hem
de dershanede egitim almak suretiyle cok gencg yasta yogun bir calisma temposu ice-
risine girdiklerini ve bu durumun hem 6grencilerin hem de velilerinin sosyal hayatini
olumsuz yonde etkiledigini ileri sirmektedir (Baloglu, 1995; TED, 2006). Bu goris, 6zel
dershanelerin sadece sinavlara bagli olarak ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Bu bag-
lamda da, 6zellikle sinavlara hazirlik donemlerinde, sinav kaygisina bagli olarak, okul
ile 6zel dershane cenderesinde sikisan 6grencilerin adeta birer “yaris atina” veya “test
makinesine” donustirilerek sosyal hayattan tecrit edildikleri, aileleriyle birlikte dahi
vakit geciremeyen 6grencilerin ¢cocukluklarini ve gencliklerini gerektigi bicimde ya-
sayamadiklari ve kisisel olarak ilgi duyduklari kiltdr, sanat, spor veya bilim dallarinda
her hangi bir faaliyete katilamadiklari ifade edilmektedir (Oncti, 2010; TED, 2006: 15).
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Ozellikle hafta ici her giin okula gitmek, sonrasinda aksamlarini ve hafta sonlarini
dershanede gecirmek durumunda kalan 6grencilerin hem bedensel hem de zihinsel
olarak yiprandigi toplumumuzda yaygin olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan 6zel
dershaneciler, 6grencilerin genclik yillarinda en fazla sorumluluk aldiklari ve belirli bir
hedef dogrultusunda diizenli calisma yaptiklari dénemin bu donem oldugunu, ener-
jisi bu donemde ¢ok yiiksek olan genclerin dershaneler olmasa bile bu enerjilerini
mutlaka (dogru veya yanlis) bir yerlerde kullanacagini savunmaktadir (Ozer, 2006a).

Ayrica, dershanelerin dnemli sosyal islevlerinin oldugu savunulmaktadir (“Dershane-
ler Bircok,” 2010). Dershaneye gelen 6grencilerin, yillar boyunca devam ettigi okul-
daki veya yakin cevresindeki arkadaslarindan farkli olarak, dershanelerde olusturulan
samimi ortam sayesinde yeni arkadasliklar edinerek daha fazla sosyallesme imkani
buldugu belirtiimektedir (Ozer, 2006a). Ozellikle, dershaneye gidebilmek icin kirsal
kesimden kentlere gelen ve yurtlarda veya akrabalarinda kalarak dershaneye devam
eden 6grencilerin sayisinin azimsanmayacak kadar ¢cok oldugu, bu 6grencilerin kent
yasamina Universiteye baslamadan 6nce adapte oldugundan, Universiteye sosyo-
kiltirel anlamda daha hazirlikl baslamasinin muhtemel oldugu vurgulanmaktadir.
Bunlara ek olarak, 6zel dershanelere devam eden 6grencilerin dnemli bir kismini daha
Once sinava girmis ama basarisiz olmus mezun égrencilerin olusturdugu ve basarisiz-
likla etiketlenen bu 6grencilerin dershanelere devam ederek ayni zamanda sokagin
kéti etkilerinden korundugu ifade edilmektedir (Ozer, 2006b).

Ozel dershaneler ile ilgili bir diger dnemli tartisma ise firsat esitligi ile ilgilidir. Ozel
dershanelere karsi ¢ikanlar, her tiirli 6zel egitimin sosyoekonomik duizeyi yuksek,
zengin aileler icin daha kolay erisilebilir oldugu varsayimindan hareketle, 6zel ders-
hanelerin firsat esitligini olumsuz yénde etkiledigini ileri siirmektedir (Baloglu, 1995;
“Dershaneler Kronik,” 2010). Ayrica, 6zel dershaneler daha ¢ok sehirlerde ve biylk
ilcelerde faaliyet gosterdikleri ve kirsal kesimde yasayan 6grenciler bu kurumlardan
istifa edemedikleri icin ortaya firsat esitsizligi ¢iktigi ifade edilmektedir.

Ozel dershaneleri savunanlar ise, 6zel dershanelerin firsat esitligini bozmadigini, ak-
sine cok dnceden beri var olan firsat esitsizliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ileri stirmektedir (“Ozel Dershane Tartismalari,” t.y.; Ozer, 2006b). Onceki béliimde ifa-
de edildigi gibi, Glkemizdeki egitim kurumlari arasinda hem mifredat hem de imkan-
lar ve uygulamalar agisindan halen ciddi farkliliklar mevcuttur. Dershaneleri savunan-
lar, esas esitsizligin gerek miifredat gerekse sundugu imkanlar bakimindan farkli olan
kurumlardan mezun olan 6grencilerin, bir Gst kademedeki egitim kurumuna gecisle-
rinin ayni sinavla kontrol edilmesinden kaynaklandigini, 6zel dershanelerin ise bu se-
kilde esit sartlarda egitim gdremeyen 6grencileri ortak bir programa tabi tutarak var
olan esitsizligi gidermeye calistigini ileri stirmektedir (“Dershaneler Egitimde,” 2010;
Erdogdu, 2010; Ozer, 2006b; Polat, 2010).

Ozel dershanelerin sosyoekonomik diizeyi yiiksek, zengin aileler icin daha kolay eri-
silebilir oldugu mutlaktir. Tansel ve Bircan (2005) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore ailenin gelir diizeyi arttikca cocuklarinin dershaneye katilim orani da artmakta-



dir (Tablo 2). Bu bulgu ilk bakista, dershaneleri daha ¢ok gelir diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklarinin gittigi kurum olarak yansitabilir ve firsat esitligine aykiri bir durummus
gibi algilanabilir. Ancak gelir dlizeyi orta veya diisiik olan gruplarda dershanelere kati-
lim orani diisiik olsa da, dershaneye giden biitlin 6grenciler arasinda en fazla katihm,
gelir diizeyi orta veya disik seviyede olan ailelerden gelen 6grencilerdir. Tansel ve
Bircan'in calismasinda 2002 yilinda sinava giren 1,5 milyon 6grenci arasindan rastgele
secilen 120 bin 6grenciden 53 bin 240 (%44,37) kisi dershaneye katildigini belirtmis-
tir. Tablo 2'de gorildigi Gzere, gelir diizeyi 750 TL ve altinda olan ailelerin ¢ocuklari
dershanelere katilan 6grencilerin yaklasik %85'ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6zel
dershanelerin 6zellikle orta veya dusiik gelir dliizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina hiz-
met sundugu soylenebilir (Ozer, 2006b). Zaten, 6zel dershaneciler, dershanelerin grup
egitimi vermek suretiyle maliyeti diistirdiklerini savunmaktadir (“Dershaneler Egitim-
de,"2010; Kilci, t.y.).

Tablo 2. Ozel dershaneye giden dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gére dagilimi

o . Dershaneye Gitmeyen Dershaneye Giden Gidenler
Gelir Diizeyi Gozlem

% Sayi % Sayi Icindeki %
250 Tl'den az 46.533 68,54 31.894 31,46 14.639 27,50%
250-500 TL arasi 47314 53,1 25.124 46,9 22.190 41,68%
500-750 TL arasi 14.333 38,37 5.500 61,63 8.833 16,59%
750-1.000 TL arasl 5.671 30,56 1.733 69,44 3.938 7,40%
1.000-1.500 TL arasi 2.175 28,46 619 71,54 1.556 2,92%
1.500-2.000 TL arasi 967 28,65 277 71,35 690 1,30%
2.000 TL'den fazla 1.114 24,33 271 75,67 843 1,58%
Cevapsiz 1.893 70,95 1.343 29,05 550 1,03%
TOPLAM 120.000 55,63% 66.760 44,37%  53.240 100,00%

Kaynak: Tansel ve Bircan (2005)

Diger taraftan kirsal bolgelerde yasayan 6grencilerin dershanelere erisim noktasinda
dezavantajli konumda oldugu da bir gercektir. Ancak 6zel dershaneciligi savunanlar
bu durumun sadece 6zel dershaneler icin gecerli olmadigini, 6zel okullarin da sadece
blylk yerlesim yerlerinde yogunlastigini, buna bagli olarak 6zel okullarin kapatiima-
sini savunmanin dogru olmadigi gibi 6zel dershanelerin kapatilmasini savunmanin da
dogru olmadigini vurgulamaktadir (Kilci, t.y.).

Ayrica, dershanelerin dislik ve orta gelirli aileler icin mali kiilfet olusturdugu, bu aile-
lerin cocuklarinin ailelerinin zor kosullarda kendilerini dershaneye géndermesinden
rahatsizlik duydugu ve bu 6grencilerde sinavlarin olusturdugu baskinin daha da {ist
diizeyde oldugu belirtilmektedir (TED, 2010). Dershane savunuculari ise bu baskinin
ogrencilerde sorumluluk duygusunu gelistirdigini, onlari daha fazla calismaya tesvik
ettigini ifade etmektedir (Ozer, 2006a).
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Egitimsel Etkileri

Ozel dershanelerin 6grencilerin akademik basarisi tizerine etkisini inceleyen calisma-
lar genellikle nitel algi ¢calismalari olup, 6grenci ve ailelerin gorislerine dayanmakta-
dir. Ogrenci ve ailelerin gérisleri deneyimlerine bagh olarak gelistiginden, bu calis-
malarda ortaya ¢ikan sonuclarin kismen bile olsa gercedi yansittigi sdylenebilir. Bu
calismalarda, 6grenciler ve velilerin cogunlugu, okullara kiyasla dershanelerde genel
olarak daha iyi egitim verildigini ve dershanelerde daha iyi 6grendiklerini belirtmek-
tedir (TED, 2010 ve Dagli, 2006).

Ozel dershane sahipleri, 6zel dershanelerin egitim-6gretim, élcme degerlendirme,
rehberlik, yonetim vb. noktalarda okullardan daha farkli ve etkili yontemler izleyerek
kendilerini 6grenci ve velilerin goziinde olduk¢a 6nemli ve basarili bir konuma yerles-
tirdiklerini ifade etmektedir (Ozer, 2006b; Temel, 2002). Ozellikle, kiiciik ve homojen
gruplar olusturarak égrencilerin ilgi dlizeyini artirma; sik araliklarla yaptiklari sinav-
larla 6grencilerin 6grenim diizeylerini kontrol etme; varsa anlamadigi konulari tespit
etme; etltler, ek dersler veya bire-bir calisma olanaklari ile bu konulari tekrar etme;
siki bir rehberlik ve takip sistemi ile velilere strekli doniit verme ve onlari egitim-6g-
retim slrecine dahil etme gibi okullarda nadir kullanilan yontemleri kullanarak daha
etkili egitim verdiklerini ifade etmektedir (Ozer, 2006b; Temel, 2002).

Ozel dershane sahipleri, dershanelerde verilen egitimin daha etkili olmasinda ders-
hanelerin sundugu imkanlarin yaninda 6grencilerin motivasyonunun da dnemli et-
kisi oldugunu kabul etmektedir (Ozer, 2006b). Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ders-
hanelere belirli bir hedef dogrultusunda -ki bu sinavda iyi bir puan alarak iyi bir or-
taogretim veya yiksekdgretim kurumuna yerlesebilmektir- kayit yaptirdigindan ve
bu hedefe ulasabilmek icin dershanelere licret 6dediklerinden, dershanelere zaten
motivasyonlari yuksek olarak baslamaktadir. Buna ek olarak, 6zel dershaneciler, yi-
rutttkleri rehberlik ve 6lcme degerlendirme faaliyetlerinin yardimiyla, belirli zaman
araliklariyla 6grencilerin mevcut durumlari ile hedefleri arasindaki farki ortaya koya-
rak, 6grencilerin hedeflerini yenilediklerini ve boylelikle onlarin motivasyonunda bir
stireklilik sagladiklarini belirtmektedir (“Ozel Dershane Tartismalari,” t.y.; Ozer, 2006a).

Ozel dershanelerde verilen egitimin daha etkili olmasinda égretmenlerin de biyiik
bir rolii oldugu belirtilmektedir. Ogrenci motivasyonunun yiiksek olmasinin ve 6g-
rencilerin 6grenmeye istekli olmalarinin 6gretmenleri de motive ettigi ve onlarin per-
formansini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Kilci, t.y.). Dahasi, 6zel dershanelerin
hesap-verebilirlik ilkesine bagl olarak isletilmeleri, yani basarisizigin 6grenci kaybina
yol agmasi ihtimali her zaman giindemlerinde oldugundan, hem yoneticilerin hem de
ogretmenlerin basaril olmak icin buyik gayret ve 6zveri ile calistiklari ifade edilmek-
tedir. Ayrica, 6gretmen maaslarinin performansa bagli olarak sekillenmesi ve 6gret-
menlerin siirekli olarak 6grencilerin degerlendirmesine tabi olmalari, onlari daha iyi
performans sergilemeleri ve 6grencilerine karsi daha ilgili olmalari noktasinda motive
etmektedir (Temel, 2002).



Egitim-6gretime bakan yonlyle 6zel dershaneler ile ilgili en ¢ok tartisilan konu 6zel
dershanelerin okullarda verilen egitimi olumsuz yonde etkiledigi ve 6zel dershane-
lerin okulun yerini almaya basladigi iddialaridir (“Dershaneler Okullarin,” 2010; TED,
2010). Sinavlara odaklanan 6grencilerin dershaneleri sinavlarda basarili olmanin en
onemli anahtar olarak algilamasi ve ayrica, sinav sorularinin okullarda islenen mf-
redatin tamamini kapsamamasi, genel olarak 6grencilerin okullarda verilen egitimi
dnemsememesine sebebiyet vermektedir (Baloglu, 1995). Ozellikle, sinavlarin yak-
lastigi donemlerde 6grencilerin rapor alarak okula gitmedigi ve evinde/dershanede
sinava hazirlandigi veya okuldaki sosyal ve rehberlik etkinliklere, sanatsal ve sportif
faaliyetleri iceren derslere veya kullip calismalarina katilmadigi veya bu derslerde si-

navlara hazirlandigi bilinen sorunlardandir.

Bu konuda, 6zel dershaneciler, 6grencilerin okula gitmemesini 6zendirecek bir ¢caba-
larinin olmadigini, bu durumun sinavlarin ve farkli nedenlerden 6tiirl sinavlara at-
fedilen dnemin neticesinde ortaya ciktigini ifade etmektedirler (Ozer, 2006b). Ayrica,
ogrencilerin temel derslerde bile basarisiz olmalarina ragmen devlet okullarinda bir
Ust sinifa gecebilmeleri ve hicbir zorlayicilikla karsilasmamalari da okulun 6grencinin
gozindeki sayginhgini yitirmesine yol agmaktadir (Gur ve Celik, 2009). Bir de, yukari-
da bahsedildigi gibi bilgi agirhkli OYS'nin 1999 yilinda kaldiriimasi ve Universite giris
sinavinin, daha ziyade bir genel yetenek testine donusttirllerek sadece lise birinci si-
nif miifredatini kapsamasi 6grencilerin lise ikinci ve Gictincl sinif miifredatlarini, yani
okulu, hice saymalarina neden olmustur (YOK, 2007).

Ozel dershanelere karsi cikanlar ayrica dershanelerin égrencilere yeni bilgi kazandir-
madigini, daha cok tekrara, bol soru ¢6zmeye ve ezbere dayal yontemlerle okulda ka-
zanilmis bilgiyi pekistirdigini, buna bagli olarak dershanelerin 6grencileri ezbere tes-
vik ettigini ve analiz ve sentez yeteneklerini korelttigini iddia etmektedir (TED, 2005).
Ozel dershaneciler, 6zel dershanelerde okul miifredatinin pekistirilmesinin dzel ders-
hanelerin paralel bir egitim sistemi gibi goriilmesine sebebiyet verdigini, ama aslinda
bu kurumlarin, herkese ayni imkanin sunulamadigi bir egitim sisteminde farkliliklarin
telafisi rollinG Gstlendigini belirtmektedir (“Dershaneler Egitimde,’ 2010; Giilan, 2010).
Yani, 6zel dershaneler hem bir Ust okula gecis sinavinda farkli kalitede egitim alan 6g-
rencileri esit konuma getirmekte hem de bir tst okulun gerektirdigi eksik kalan bilgi
ve becerileri 6grencilere kazandirmaktadir.

Ekonomik Etkileri

Ozel dershanelere karsi cikanlarin dershaneciligin ekonomik boyutu ile ilgili dnemli
iddialarindan birisi kayit disiliktir (“Paralar Dershanelere,” 2010). Dershaneler egitim-
ogretimin yaninda mali agidan da miifettisler tarafindan siklikla denetlemeye tabi tu-
tulmaktadirlar. Ancak dershaneciligin tim bu denetlemelere tabi olmasina ragmen
sistemin bosluklarindan yararlanmadigi séylenemez. Bazi dershanelerin kacak yollar-
la calistinldigi ve dolayisiyla kayit disi ekonomi olusturdugu bilinmektedir. Ozellikle
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bazi biro tipi dershanelerin kayit disi bir ekonomi olusturdugu iddia edilmektedir
(“Her Yedi,” 2010). Bu kayit disilik, dershane acilisinin ve kapatilisinin MEB tarafindan
belirli standartlara kavusturulmasi ve belli esaslara baglanmasi sonucu dnemli dlciide
onlense bile halen devam eden bir sorundur. Dershaneciler, kayit disi dershanelerin,
mali agcidan ve prestij olarak kendilerine zarar verdigini distinmekte ve kendileri de ra-
hatsiz olmaktadir. Diger taraftan, kayit disiligin sadece dershanecilige ait bir sorun ol-
madigini ve biutlin denetimlere ragmen genel olarak hemen her sektérde kayit disilik
yasandigini ifade etmektedir (Kilci, t.y.). Diger sektorlerde oldugu gibi dershanecilikte
de vergi yukinuln fazla olmasi kayit disiligin en 6nemli sebebi olarak gorilmektedir.

Dershaneciligin ekonomik boyutu ile ilgili bir diger 6nemli tartisma ise 6zel dershane-
lere 6denen para ile ilgilidir. Ozel dershanelere harcanan paranin yiiksekégretime ay-
rnlan biitceyi dahi gecerek ciddi boyutlara ulastigi, bu paranin -paralel bir egitim siste-
mi olusturan- dershanelere harcanmasinin kaynak israfina yol actidi, bu paranin milli
egitime kanalize edilmesi durumunda ise, milli egitimde yasanan kalite sorununun ve
yuksek 6gretimde yasanan arz sorununun ¢oziilecegi iddia edilmektedir (TED, 2006).
Oysa devlet okullar licretsiz egitim vermekle yikimli olduklarindan, s6z konusu pa-
ranin kamu okullarina nasil ve hangi amaclarla kanalize edilecegi ve bu siirecin nasil
yonetilecedi ve bundan ne tiir sonuglar alinacagi belirsizdir (Kilci, t.y.). Dahasi, bugiin
dershanelere yapilan harcamayi, baska bir yere yonlendirmek onerisi, uygulanabilir
bir yol haritasi olmaktan ziyade, bir tiir temenni ifadesidir. Kaldi ki milyonlarca insanin
tercihini bir kalemde degistirmek, ancak yasaklayici bir rejimde s6z konusu olabilir.

Ayrica, dershanelerin ve sinavlara hazirlik eksenli yayincilarin yarattigi istihdam di-
stinuldigunde, ekonomik sistemin bu konudaki ani bir miidahaleyi kaldiramayacagi
aciktir. Bugun itibariyle dershanelerde yaklasik 60 bin civarinda 6gretmen calismakta-
dir. Yoneticiler, sekretarya hizmetlileri ve diger hizmetliler de bu rakama dahil edildi-
ginde, dershanelerin ciddi boyutlarda istihdam yarattigi bilinmektedir. Ozel dersha-
neciler, 6zellikle fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin sayica fazla oldugu glinlimuzde,
matematik, Tiirkge, fizik, kimya, biyoloji, tarih, cografya ve felsefe gibi alanlardan me-
zun bireylerin, 6gretmen olarak ¢alismalarina imkan vererek istihdam olanagi olus-
turduklarini ifade etmektedir. Bltiin bunlara bagl olarak, dershanelerin kapatiimasi
durumunda milyarlarca liralik yatirnmin bosa gidecedi ve bircok dershane calisaninin
issiz kalacagi ileri stirtilmektedir (Kilcy, t.y.; Ozer, t.y.).

Ozel dershaneler ile ilgili son birkag yildir tartisilan 6nemli bir konu, 6zel dershanelerin
0zel okula dondistirilmesi yoniindeki 6neridir. Dokuzuncu Kalkinma Planinda ve Milli
Egitim Bakanligi Stratejik Planinda ortadgretim ve ylksekogretime hazirlik dershane-
lerinin 6zel okullara dénustirilmesi yoniinde hedefler ortaya konulmustur. Kalkinma
Planinda, egitim sisteminin sinav odakl bir yapida olmasi nedeniyle egitimden bek-
lenen amaclara ulagilamadigina, sinavlara hazirlikta nemli harcamalar yapildigindan
egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kullanildigina, sinav odakh egitim sisteminin



ogrenci ve ailelerinde mali, sosyal ve psikolojik sorunlara yol actigina vurgu yapilmis
ve egitim sisteminin sinav odakli yapidan kurtarilmasi yoniinde goris belirtilmistir.
Bu durumla baglantili olarak, ortadgretim ve yiiksekdgretime hazirlik dershaneleri-
nin 6zel okullara donistlrilmesine yonelik tesvikler saglanacagi belirtilmistir (DPT,
2006). Ozel dershanelerin 6zel okullara déndistiiriilmesi énerisi Ekonomik Kalkinma
ve isbirligi Orgiitii (OECD)'niin temel egitim ulusal raporunda da yapilmistir (OECD,
2007).

En son 2010 yilinda yayinlanan MEB Strateji Planinda, yliksekdgretim arzinin ve mes-
leki egitime yonelimin yetersiz olmasinin egitim sisteminde sinavlari 6n plana ¢ikaran
faktorler oldugu ve son dénemde yapilan egitim reformlariyla birlikte bu olumsuz-
luklarin zamanla giderilecegi belirtilmistir (MEB, 2010). Buna bagli olarak planda ders-
hanelere talebin azalacagl ima edilmis ve dershane kurucularinin gelecege donuk
yatirim planlarinin 6zel okullara yonlendirilmesinin saglanacagi belirtilmistir. Bu yon-
lendirmenin saglikli gerceklesmesi icin icerisinde dershanelerin okula donisiimuyle
ilgili tesvikleri (arsa tahsisi, vergi muafiyeti vb.) iceren yeni mevzuat gelistirilecegi ve
bu dogrultuda 2014 yili sonuna kadar 6zel dershanelerin %70'inin 6zel okula dénis-

tdrdlmesinin saglanacadi belirtilmistir.

Butlin bu saydigimiz hedef ve planlarin, ne derece gerceklestirilebilecegi tizerinde
ciddi kuskular bulunmaktadir. Bu hedef ve planlar, dershanelerin mevcut sistemde-
ki islevi yeterince analiz edilmeden biraz aceleci bir tavirla yazilmis gibidir. Oncelik-
le, dershaneler ve 6zel okullar, mevcut sistemde farkli amacg ve islevlere hizmet eden
kurumlardir; birinin étekinin yerini doldurmasi diisiiniilemez. Ozel okulda okuyan
ogrencilerin bir kisminin ayni zamanda 6zel dershaneye devam etmesi bu farkliliga

isaret etmektedir.

Ayrica, 6zel dershaneler ile 6zel okullar mevzuat agisindan da farklilik arz etmektedir
(“Dershaneleri Kaldirmak,” 2010). En énemli farklilik ise binalarda aranan 6zel sartlar-
la ilgilidir. Ozel okullarda aranan bahce sartini ya da miistakil bina sartini saglayacak
nitelikte dershane neredeyse hi¢ yoktur. Yine mevzuatta 6zel okul binalarinin 100
metre yakininda eglence yeri olmamasi gerekirken, 6zel dershanelerin eglence yerleri
ile ayni binada bulunmamasi yeterli goriilmektedir. Mistakil binada faaliyet goster-
se bile 6zel dershanelerin bircogunun yakininda mahzurlu sayilan yerler oldugu ve
mevcut binalarinda 6zel okul olarak faaliyet gostermelerinin mimkiin olmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica, 6zel okullarda, merdiven ve koridor genisligi ile teneffiis salonu
belirli bir standarda baglanmisken 6zel dershanelerde “yeterli genislikte” denilerek bu
alanlarla ilgili mevzuat esnek birakilmistir. Ozel dershane sahipleri bu esneklige bagl
olarak kiralanan veya satin alinan 6zel dershane binalarinin ¢cogunda 6zel okullarda
aranan sartlarin sonradan saglanmasinin mimkiin olmadigini savunmaktadir. Kaldi ki
bu sartlari saglayan dershaneler olsa bile, bu dershanelerin mevcut binalarinda 6zel
okula donustirilmesi durumunda, gosterisli binalarda egitim yapan 6zel okullarla re-

kabet etmesinin mimkiin olmayacagi belirtiimektedir.
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Ayrica, 0zel dershanelerin 6zel okullara donistiriilmesi, ne veli agisindan ne de ders-
haneciler agisindan ekonomik degildir. Dershane Ucretleri 6zel okullara gore diisiik
oldugu icin, hem ¢ok sayida veli cocugunu dershaneye génderebilmekte hem de bu
yolla dershaneciler kar edebilmektedir. Ozel okullar icretli 6grenci bulmakta zorlan-
maktadir; dolayisiyla 6zel okul sayilarinin arttirlmasi zordur (“Dershaneler Egitsel,”
2010). Dolayisiyla, mevcut durumda 6zel okullarda 6grenci talebinde yasanan sikinti-
lar ortadayken, 6zel dershanelere bina, arsa, vergi muafiyeti gibi tegviklerin verilme-
si, 6zel dershane sahiplerini harekete gecirmeyecektir (“Dershaneler Egitimde,” 2010;
“Dershaneleri Kaldirmak,”2010). Ayrica, 6zel dershanelere duyulan talep azaltilmadan,
mevcut dershanelerin 6zel okula donusturilmesi, kayit disi 6zel ders etkinligini tetik-
leyecektir (“Dershaneleri Kaldirmak,” 2010).

Ozel dershanelerin {ilkemizdeki konumunu daha iyi analiz edebilmek icin bu konu-
daki uluslararasi gelismelerin de g6z éniinde bulundurulmasi saghkl olacaktir. Ozel
dershanelerin sadece lilkemize 6zgii bir yapilanma olmadigi bilinmektedir. Diinyanin
bircok tlkesinde, yonetim sekli ve isimlendirilisleri farkli ancak fonksiyonlari itibariy-
le Glkemizdeki 6zel dershanelerle benzer yapilanmalar vardir. Ayrica, bazi Ulkelerde
dershanecilik gibi kurumsal yapilanmalar yaygin olmadigi halde bire-bir veya grup
halinde, 6zel ders alan 6grenci ylizdesi oldukca yiksektir. Dolayisiyla uluslararasi lite-
ratlr g6z oniinde bulundurulurken 6zel ders ve dershanecilik kavramlarinin birlikte
incelenmesi daha saghkli olacaktir.

Ozel ders ve dershanecilik, basta Giiney Kore, Hong Kong, Japonya ve Tayvan gibi
Uzakdogu Ulkeleri olmak tizere bir¢ok (ilkede yaygin olarak kullanilan ve“gdlge egitim”
sistemi olarak tabir edilen bir egitim sektortdir (Bray, 2007; Lee, Park ve Lee, 2009).
Bu sektoriin yayginlasmasina sebebiyet veren faktorler, llkeler arasinda farkhlasmak-
tadir. Ancak 6zel ders ve dershaneciligin cok yaygin oldugu lkelerin en belirgin ortak
ozelligi, egitimin kademeleri arasindaki gegislerde rekabete dayali sinav sistemlerinin
olmasidir (Tansel ve Bircan, 2006). Ornegin, Tiirkiye'de oldugu gibi Giiney Kore, Hong
Kong, Yunanistan ve Japonya gibi iniversiteye girisin merkezi sinavlarla yapildig tl-
kelerde 6zel ders veren kurumlar oldukca yaygin bir sekilde faaliyet gostermektedir.
Aslinda 6zel ders ve dershanecilige olan talebin nedeni rekabeti artiran sinavlar gibi
goziikse bile, sinavlarin oldugu bu lkelerin en blylk ortak 6zelligi egitim sistem-
lerinin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir. Yani, egitimin hemen her kademesinde
okullar kalite bakimindan ciddi farkhlik gostermekte, 6grenciler de en kaliteli olana
erisebilmek icin birbirleriyle yarismaktadir.

Ayrica, kisilerin egitim seviyesi ile gelir diizeyleri arasinda ¢ok siki iliskinin oldugu ul-
kelerde gecis sinavlarindaki rekabet ve buna bagh olarak 6zel ders ve dershanecilige
yonelim daha da artmaktadir (Bray, 2003). Zira 6zel ders ve dershaneler, daha Ust ka-

demede egitime erisim icin son derece rasyonel bir yatirim araci olarak gorilmektedir.



Ornegin, Hong Kong ve Singapur'da tiniversite mezununun maasi lise mezununun ma-
asindan 6 kat daha fazladir. Bu fark tiniversiteye giriste rekabeti artirmakta, dolayisiyla
da farkli yollardan 6zel ders egilimini Ust diizeyde tutmaktadir (Lee, Park ve Lee, 2009).

Bu faktorlere ek olarak bazi kiiltirel ve ekonomik faktorlerin de 6zel ders ve dersha-
necilikle yakindan iliskisi oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, 6zel ders ve dershane-
ciligin Japonya, Gliney Kore, Hong Kong ve Tayvan gibi Dogu Asya Ulkelerinde daha
yaygin olmasi, rekabeti tetikleyen caba ve gayretin, basarinin sirr oldugunu vurgu-
layan Konflicyanizm gelenegiyle aciklanmaktadir (Bray, 2003). Yine, 6zel ders alan
veya dershanelere katilan 6grenci ve ailelerinin katilmayan 6grenci ve aileler lizerinde
olusturdugu baskinin 6zel ders ve dershaneciligi canli tuttugu vurgulanmaktadir (Lee,
Park ve Lee, 2009).

Ozel ders ve dershaneciligin yayginlasmasi egitim sistemlerindeki yozlasma ile de
iliskilendirilmektedir. Biswal (1999) ve Nath (2008) gelismekte olan (lkelerde 6gret-
men maaslarinin ayni statiideki diger mesleklerle kiyaslanamayacak derecede disiik
olmasi nedeniyle devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin, ek gelir elde etmek icin
ogrencilerine okul zamani disinda 6zel ders verdiklerini belirtmistir. Bu durumda 6g-
renci ve velilerin 6zel ders alma ihtiyaci iki farkh bicimde agiklanmaktadir. Birincisi,
okullarda verilen egitim etkili bir bicimde kontrol edilemediginden 6gretmenler okul-
larda bilincli olarak kétii egitim vermektedir. ikincisi, siniflarin kalabalik olmasi nede-
niyle 6gretmenler istese bile kaliteli egitim verememektedir. Her iki durum da 6grenci
ve velilerinde okul disinda 6zel ders alma ihtiyaci dogurmaktadir (Biswal, 2009; Nath,
2008). Ayrica, 6grencinin bir Ust sinifa gegisi sinif 6gretmeninin inisiyatifine bagl ol-
dugundan, 6grenci ve ailenin Gzerinde sinif 6gretmeninden 6zel ders almalari yoniin-
de bir baski olusmaktadir. Banglades, Kenya ve Kambocgya gibi tlkelerde 6zel derse
duyulan talebin bu nedenlere bagl olarak arttigi vurgulanmaktadir (Bray, 2003; Daw-
son, 2010).

Ozel ders ve dershaneciligin en yaygin olarak kullanildigi tilkeler uzak dogu tilkeleridir.
Guiney Kore Ulusal istatistik Kurumu’nun 2007 yili verilerine gére Giiney Kore'de farkl
yollardan 6zel derslere katilim orani ilkokul diizeyinde %88, ortaokul duzeyinde %74,
lise diizeyinde ise %55 civarlarindadir (Lee, Park ve Lee, 2009). Hong Kong Nifus Sa-
yim ve istatistikleri Birimi'nin 2004-2005 yili verilerine gére, Hong Kong'da ilkdgretim
birinci kademede (1-6. siniflar) 6zel derse katilim orani %36, ortadgretim st kademe-
de (12 ve 13. siniflar) ise %48'dir (Kwok, 2010). Japonya Milli Egitim Kiltir ve Teknoloji
Bakanligi verilerine gore, Japonya'da ilkokul diizeyinde 6zel derse katilim orani 1985
yilinda %16,5 iken 2007 yilinda bu oran %25,9'a yiikselmis; ortaokul diizeyindeyse
%44,5'ten %53,5'e ylikselmistir (Dawson, 2010).

Ancak 6zel ders ve dershaneciligin son zamanlarda Avrupa ve Kuzey Amerika ulkeleri
de dahil bircok tilkede yayginlasmaya basladigi bilinmektedir. 2006 yili PISA ¢alismasi
anket sonuclarina gore, calismaya katilan 57 Ulkeden 37'sinde fen bilimleri dersleri
icin, 42'sinde ise matematik dersleri icin 6zel ders alma orani %40'in Gzerinde ¢ikmistir.
OECD ortalamasi ise fen bilimleri icin %34, matematik icin %46,6 olarak tespit edil-
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mistir (Lee, Park ve Lee, 2009). Egitim sisteminin boyutu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, Gliney Kore 6zel ders ve dershaneciligin en yaygin oldugu ulke olarak kabul
edilmektedir (Dawson, 2010). 2003 yih verilerine gore Gliney Kore'de 6zel ders icin
yaklasik 12,4 milyar dolar harcanmistir ki, bu meblag devletin o yil egitime ayirdigi
toplam biitcenin %56'sina denk gelmektedir (Lee, 2005). Ozel ders ve dershanecilige
duyulan talebi baska bir acidan ele alacak olursak, Gliney Kore'de ortaokul ve lise dii-
zeyindeki 6grencilerin ailelerinin gelirlerinin yaklasik %30’unu 6zel ders icin harcadigi
belirtilmektedir (Lee, 2005).

Sunu ifade etmek gerekir ki, Gliney Kore'de dershanelerin yaygin olmasi, bu sistem-
de yetisen 6grencilerin basarisiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, Gliney Kore, TIMSS
(Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve OECD tarafindan yapilan
PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi arastirmalarda
en iyi performans sergileyen (ilkelerden birisidir. Ornegin, son yapilan ve okuma be-
cerilerine yogunlasan PISA 2009 calismasinda okuma becerileri alaninda Gliney Kore
ikinci sirada yer almistir (OECD, 2010).

Gliney Kore'yi 6zel ders ve dershaneciligin yaygin oldugu Japonya gibi diger lke-
lerden farkh kilan tarafi, Gliney Kore modern egitim tarihinin, kademeler arasi gegis
sinavlarina ve bu sinavlarin bir getirisi olarak kabul edilen 6zel ders ve dershanecilige
karsi verilen mlicadelelerle dolu olmasidir. Japonya, egitime bakan yoni ile 6zel ders
ve dershanecilige karsi her hangi bir kisitlamaya gitmezken, Gliney Kore devleti 6zel
ders ve dershanelere olan yogun talebi kontrol altina almak ve azaltmak igin 6zel der-
sin yasaklanmasina kadar uzanan farkli politikalar uygulamistir. Ancak bu politikalarin
Ozel ders ve dershanecilik sektori tizerinde uzun vadede fazla bir etkisi olmamis, hat-
ta bazilari ters tepmistir (Lee, Lee ve Jang, 2010). Ulkemize ydnelik bazi dersler elde
edilebilmesi icin Gliney Kore tarafindan izlenen bu politikalarin kisa bir degerlendir-
mesi faydali olacaktir.

Ozel ders ve dershaneler, Giiney Kore'de ilkdgretimin zorunlu hale getirildigi 1950'li
yillarda yayginlagsmaya baslamistir. O donemde, ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi
ve ilkdgretim ¢ag niifusundaki artis ile birlikte, ortaokul ve liseye devam etmek iste-
yen 6grenci sayisi ciddi boyutlarda artis gdstermis; talebi karsilayamayan sinirli sa-
yidaki ortaokul ve lise, 6grencilerini kendi yaptiklari sinavlarla segmeye baslamistir.
O dénemde kalite agisindan okullar arasinda sinav sonuglarina dayali bir farklilasma
ortaya cikmis ve kaliteli okullara kabul alma istedine bagli olarak birebir 6zel derse
duyulan talep giderek artmaya baslamistir. Glney Kore Milli Egitim Bakanlidi, sinavlar
nedeniyle olusan okullar arasindaki farklilasmayi, sinavlarin ve 6zel ders alma ihtiya-
cinin, 6grenciler ve aileleri Gzerinde olusturdugu maddi/manevi baskiy! ortadan kal-
dirmak icin sirasiyla 1968 yilinda ortaokula giris, 1973 yilinda ise liseye giris sinavlarini
kaldirmis ve 6grenciler okullara rastgele yerlestirilmeye baslanmistir (Dawson, 2010;
Lee, Lee ve Jang, 2010).

Her iki politika da 6zel derse duyulan yogun talebin ana nedeni olarak sinavlari ve si-
navlar neticesinde okullar arasinda kalite bakimindan olusan farklilasmayi gostermis,



sinavlar ve okullar arasindaki farkhhklar kaldirilirsa bu talebin azalacagini varsaymistir
(Lee, Lee ve Jang, 2010). Politikalar uygulamaya gecirildikten sonra, kisa streligine ai-
lelerin 6zel ders talebi azalmis fakat uzun vadede talepte artis devam etmistir. Dolayi-
styla bu politikalarin ne derece basarili oldugu, Gliney Kore'de tartisma konusu olmus-
tur. Hatta siniflarin heterojen yapiya birtindirilmesinin genel olarak egitimi olumsuz
etkiledigi ve yetenek guruplarinin olusturuldugu 6zel ders veren kurumlara yénelimi
daha fazla tetikledigi gerekgesi ile elestiri konusu olmustur (Dawson, 2010). Ayrica,
ogrencilerin okullara rastgele yerlestirilmesi ailelerin okul tercih (school-choice) hakki-
ni g6z ard ettigi ve 6zel okullara olan talebi artirdigi gerekgesiyle ciddi elestiri almistir
(Lee, Lee ve Jang, 2010).

Tipki tlkemizde oldugu gibi 1970’li yillarda Gliney Kore'de liniversiteye giriste darbo-
Jaz yasanmaya baslamis, buna bagli olarak her {iniversitenin kendi blinyesinde ger-
ceklestirdigi giris sinavlarinin dnemi artmistir. Ogrenciler ve ailelerinde zamanla, 6zel
ders almadan Universiteye girisin mimkiin olmadigi diisiincesi hakim olmaya basla-
mis ve 6zel derse duyulan talep ciddi boyutlara ulasmistir (Lee, Park ve Lee, 2009). Ciddi
bir sosyal problem haline déniisen bu durumu tamamen ortadan kaldirma hedefiyle,
donemin ihtilal hiikimeti 1980 yilinda gerceklestirilen bir reform kapsaminda 6gren-
ci ve 6gretmenlere 6zel ders alip vermeyi yasaklamistir. Ayni reformla Universitelerin
kendi blinyelerinde yaptiklari giris sinavlarini kaldirip yerine merkezi sinav getirilmis,
giriste sinav puanina ek olarak ortadgretim basari notu kullanilmaya baslanmis ve {ini-
versitelerin kontenjanlari artirilmistir. Ayrica, dusik Ucretli 6zel ders veren ulusal bir
egitim kanali kurulmusgtur. Ne var ki, 6zel ders ve dershaneciligi yasaklamak suretiyle
kokten ortadan kaldirmayi amaclayan bu reform da istenilen neticeyi vermemis; 6zel
ders ve dershanecilik sektoru el altindan kacak yollarla artarak yuritilmeye devam
etmistir. Ayrica devreye risk faktori girdigi icin 6zel ders fiyatlarinda ciddi artis yasan-
mistir (Lee, Lee ve Jang, 2010). Zaten Anayasa Mahkemesi 2000 yilinda, 1980 yilinda
getirilen bu yasagi, insanlarin egitim hakkini engelledigi gerekgesiyle kaldirmistir.

Ozel ders ve 6zel ders veren kurumlari bazi kisitlayici tedbirler ve yasaklar iceren po-
litikalarla kontrol altina almayi hedefleyen Gliney Kore hiikiimeti bunda basarili ola-
mayinca, 1990'h yillardan itibaren 6zel ders ve 6zel ders veren kurumlari tamamen
kontrol altina almanin mimkiin olmayacadi varsayimiyla hareket etmeye baslamistir.
Bu baglamda ydurutilen politikalar ise, 6zel derse duyulan yogun talebin milli egitim
tarafindan sunulan egitimin kalitesinin genel olarak dusiik olmasindan kaynaklandi-
g1 varsayimi Uzerine insa edilmistir (Lee, Lee ve Jang, 2010). Dolayisiyla, bu siirecte
ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi, 6gretmenlere performans de-
gerlendirmesi uygulanmasi, 6grencilerin okul icinde basari dlizeylerine gére gruplan-
diriimalari, 6lgme-degerlendirme metotlarinin ¢esitlendirilmesi ve ortadgretim basari
notunun Universiteye giriste etkisinin artirilmasi gibi milli egitimin kalitesini iyilestir-
meye yonelik politikalar izlenmistir. Gliney Kore'de milli egitim sistemini iyilestirmeye
yonelik izlenen ve glinimiize kadar devam eden bu tiir politikalarin egitim sistemi
Uzerinde ne derece iyilestirmeler yaptidi bilinmemekle birlikte, 6zel derse duyulan ta-

lep azalmamistir (Lee, Lee ve Jang, 2010).
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Son yillarda Gliney Kore hikimeti artan 6zel ders fiyatlarinin ailelere getirdigi maddi
kilfeti azaltmaya ve 6zel ders sektoriinlin sebep oldugu firsat esitsizligini gidermeye
yonelik yeni bir takim tedbirler tizerine yogunlasmistir. Ozellikle 2004 sonrasinda 6zel
derse alternatif olarak, basta 6zel ders alamayan alt gelir grubuna ait 6grenciler olmak
Uzere tiim 6grencilere okullarda diistik tcretli okul-sonrasi dersler verilmeye baslan-
mistir. Bu derslerin 6zellikle kirsal kesimlerde olumlu etkileri gdzlemlenmis ancak bazi
kesimler bu uygulamayi 6zel dersin resmi okullarda tesviki olarak gordigiinden eles-

tirmistir (Dawson, 2010).

Genel olarak denilebilir ki, Gliney Kore hiikiimeti tarafindan 6zel ders ve dershanecili-
gi ortadan kaldirmak ya da en azindan kisitlamak igin gergeklestirilen bunca girisimle-
re ragmen Ozel ders ve dershanecilik dnemli bir sektor olarak Gliney Kore'de varligini
devam ettirmektedir. Ozel derse duyulan talep ve dzel ders fiyatlarindaki artis halen
devam etmektedir. Ozel ders veren kurumlarin sayilari 1980 yilinda 381 iken, 2007
yilinda 31.000°e ylikselmistir (Dawson, 2010). Dolayisiyla bu girisimlerin ne derece ba-
saril oldugu kuskuludur. Hatta 6zel ders ve dershaneciligi kontrol altina almak icin
gerceklestirilen girisimlerin bircogunun tersine etki yarattigi veya baska problemlere

yol actigi diistintlmektedir (Lee, Lee ve Jang, 2010).

Cumhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok yetiskinlere yonelik yetistirme kurslari olarak fa-
aliyet gosteren 6zel dershaneler 1960’li yillardan itibaren yayginlasmaya baslamis ve
sinavlara hazirlik kurumlarina dontismuslerdir. Farkli donemlerde 6zel dershanelere
duyulan talebi azaltmak icin egitim sisteminde ve kademeler arasi gegis sinav sistem-
lerinde farkli degisikliklere gidilmistir. Ancak 6zel dershaneler varlklarini gliclenerek
surdirmuslerdir. Buglin tlkemizde yaklasik 1,2 milyon égrenci sayilari 4200 civarinda

olan 6zel dershanelere devam etmektedir.

Ulkemizde &zel dershanelerin biyiik cogunlugu sinavlara hazirlik islevi gérdiigiin-
den, 0zel dershanelere olan talep genellikle sinavlar Gzerinden tartisilmakta ve agik-
lanmaktadir. Ancak, sinavlari 6zel dershanelere duyulan talebin tek nedeni olarak
goérmek dogru degildir. Ulkemizde dgrencilerin ve ailelerinin dzel dershanelere yéne-
limleri oldukga karmasik ve birbiri ile ilintili faktorlere baglidir. Bu faktorler kolektif bir
bicimde dershanelere yonelimi artirmaktadir. Zaten, Giiney Kore 6rneginde oldugu
gibi, tek basina gecis sinavlarinin kaldiriimasi 6zel ders ve dershanecilige olan egilimi

uzun vadede azaltmamistir.

Ozel dershaneler ile ilgili tartismalar ve dzel dershanelerin sosyal, pedagojik ve eko-
nomik etkileri dikkatli bir sekilde tahlil edildiginde, 6zel dershanelerin 6ncelikli olarak
egitim sistemindeki bazi olumsuzluklara istinaden bir sonug olarak ortaya ¢iktigi ancak
zamanla sistemi bazi acilardan olumsuz yonde etkiler hale geldikleri g6zlemlenmek-

tedir. Dolayisiyla, bir tarafta cogunlugunu 6zel dershanecilerin olusturdugu dershane



savunuculari, 6zel dershanelerin milli egitim sistemi icerisindeki bazi yapisal sorun-
larin neden oldugu 6nemli bir boslugu doldurdugunu ileri stirerek kendi varliklarini
mesru bulmakta; diger taraftaysa daha cok elit bir tabakaya hitap eden 6zel okullarin
basini cektigi dershane karsitlari, dershanelerin 6zelde 6grencilerin hayatini genelde
ise egitimi olumsuz yonde etkiledigini ileri siirerek dershanelerin kapatilmasi gerekti-

gini savunmaktadr.

Su bir gercek ki, gliniimiizde 6zel dershanelerin acilmasina ve yayginlasmasina se-
bebiyet veren faktorler halen gecerliligini korumaktadir. Ozelikle, okullarimizda alt
yapl, donanim ve insan kaynaklar bakimindan bolgelere, illere ve hatta il icerisindeki
yerlesim yerlerine gore ciddi farkhhklar mevcuttur. Bu durum, égrenciler ve aileleri
bu durumu telafi etmek icin 6zel dershaneleri tercih etmekle bas basa birakmaktadir.
Sonugta, ¢cocuklarini her yil sézgelimi 10 bin liranin {izerinde bir licret 6deyerek bir
Ozel okula gonderen aile ile cocugunu egitim kalitesi 6zel okullarin ¢ok altinda olan
vasat bir devlet okuluna génderen ve ardindan birkac yilligina dershaneye génderen
ailenin hedefi ana hatlariyla aynidir: cocuklarina iyi bir gelecek sunabilmek. Bu durum-
da, sadece anaokuluna 25 bin lira para vererek ve cocugunu lise son sinifa kadar top-
lamda 100 bin liranin Gizerinde para harcayarak, kaliteli bir okulda yiiksekogretime (ve
hayata) hazirlayan bir ailenin yaptigi tercih ne kadar rasyonelse, cocuguna bu imkani
sunacak maddi giice sahip olmayan bir ailenin, cocugunu yilligi 3-4 bin lira karsiligin-

da bir veya daha fazla yilligina dershaneye gondermesi de en az o kadar rasyoneldir.

Diger taraftan, 6zel dershanelere sadece dezavantajl 6grenciler degil kaliteli egitim
veren ve secerek 6grenci alan fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ya da 6zel ortadgretim
kurumlarinda egitim goren 6grenciler de gitmektedir. Dolayisiyla 6zel dershanelerin
varliklarini sadece egitim sistemimizde yasanan nitelik sorunu lzerinden mesrulas-
tirma girisimi yanlistir. Genel olarak her tir 6grencinin dershanelere yonelmesinde
dershanelerin Urettigi pozitif degerlere bagli olarak elde ettidi toplumsal sayginhigin,
velilerin ve 6grencilerin birbirleri (izerinde olusturdugu dolayli ve gizli baskinin yeri
olmakla birlikte, dershanelerin dolayh olarak piyasaya surdigu ihtiyag sdylemlerinin

de etkisi vardir.

Butlin bu degerlendirmelere bagli olarak 6zel dershanelerle ilgili yiritiilecek politika-

lara yon vermesi acisindan asagidaki dneriler goz dnlinde bulundurulabilir:

«  Dershaneler kaldirilmali mi kaldirilmamali mi tartismasinin mevcut durumu an-
lama ve yonlendirme agisindan bir anlami yoktur. Dershaneler cari egitim siste-
minin bir parcasidir; dogrudan veya dolayli olarak milli egitim politikalarindan ve
ozellikle merkezi sinavlarda yapilan degisikliklerden etkilenmektedir. Dolayisiyla,
sadece dershaneleri hedef alan politikalar gelistirilmesi sakincalidir. Dershanele-
rin dogmasina ve gelismesine sebebiyet veren faktorler —6zellikle egitim siste-
mindeki temel sorunlar ve eksiklikler- ile dershanelerin egitimin her kademesin-

de sebep oldugu olumsuzluklar ortak degerlendirilmelidir.
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Dershanelerin dogmasina ve yayginlasmasina sebebiyet veren faktorler ve egi-
tim sistemindeki aksakliklar ¢c6ziime kavusturulmadan dershanelerin kaldiriima-
sina yonelik atilacak adimlar okullardaki kaliteyi arttirmayacadi gibi, Gliney Kore
orneginde oldugu gibi 6zel dershanelerin yer altina ¢ekilmesine ve sadece elit
tabakanin alabildigi daha pahali bir egitim modeline donlismesine sebebiyet ve-
rebilir. Dolayisiyla, dogrudan dershanelere miidahale etmek yerine 6ncelikli ola-
rak egitim sistemindeki dershanelere yonelimi artiran aksakliklar giderilmelidir.
Dershanelerin 6zel okullara donUstirilmesi 6nerisi, su an icin uygulanabilir ve
gercekgi bir plandan yoksundur. Zaten 6zel okullara giden 6grencilerin de ayrica
dershaneye devam etmesi, dershanelerin 6zel okullardan farkh bir islev gordi-
glnin en 6nemli gostergesidir. Kaldi ki, dershane, 6zel okullara kiyasla, ailelerin
cogunlugu icin hala daha ekonomik bir tercihtir.

Hikimetin Gniversite sayisini artirmasi ile birlikte YOK'lin kontenjanlari artirma-
s, yuksekogretim talebinin karsilanmasinda ¢ok énemli bir islev gdérmastir ve
yuksekogretime giris lizerindeki baskiyr simdiden rahatlatmaya baslamistir. Yiik-
sekdgretim arzindaki bu blylmenin strdirilmesi gerekir. Bu biiyiime dogal ola-
rak, okul disi kaynaklara olan bagimliligi azaltacaktir.

Yiiksekogretime geciste 6grencilerin sadece Universiteye yerlesmek icin dedil
ayni zamanda mezunlarinin istihdam edilebilirligi ylksek ve prestijli bir Gniversi-
tenin prestijli bir programina kabul almak icin yaristiklari unutulmamali ve yiikse-
kogretimde kurum sayilarinin ve kontenjanlarin arttirilmasinin yani sira niteligin
de arttirlmasina 6zen gésterilmelidir. Universiteler arasinda kalite farki azami 6l-
¢lide azaltilmadigi slirece, yiksekogretimde arz-talep dengesi saglansa ve buna
baglh olarak sinavlar kaldirilsa dahi daha kaliteliye olan talep ve buna bagl yaris
varligini devam ettirecek ve 6zel dershanelere duyulan talepte ciddi azalma ya-
sanmayacaktir.

Ortadgretimde alt yapi, donanim ve insan kaynaklari bakimindan okullar arasin-
daki farkliliklar giderilmeli ve zamanla ortadgretime gecis sinavini dnemli kilan
farkl lise turleri kaldinimahdir. Her 6grencinin mahallesindeki liseyi tercih etmek
isteyecedi bir egitim sistemi icin hedefler belirlenmelidir.

Yiiksekogretime geciste uygulanan AOBP, basarili okullari 6dillendirdigi basari-
sizlar cezalandirdigi icin basarili okullara 6grenci yonelimini ve rekabeti daha da
arttirmaktadir. Bu da, haliyle ortadgretime gecis sinavlarini 6nemli kilmakta ve
dershanelere bagimliligr artirmaktadir. Dolayisiyla AOBP uygulamasindan vazge-
cilmeli veyahut agirhgi azaltilmalidir.

Okullarda verilen egitimi 6grencilerin goziinde sadece sinavlar ve 6zel dersha-
neler degersiz kilmamaktadir. Ogrencilerin temel derslerde bile basarisiz olmala-
rina ragmen bir Gst sinifa gecebilmeleri, hicbir zorlayicilikla karsilasmamalari da
okulun 6grencinin goéziindeki sayginligini yitirmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla,
ilkogretim ve ortadgretimde sinif gecme, okul bitirme kriterleri yeniden goézden
gecirilmelidir. Aksi halde, 6grenciler okulda edinemediklerini dershanede edin-

meye devam edeceklerdir.



« Artik sinavlar Gniversite bittikten sonra da devam etmektedir. KPSS, Giniversite me-
zun sayisindaki artisa bagli olarak her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.
KPSS'ye hazirlik dershanelerinde bir artis olmasi ihtimaline binaen, bazi tedbirler
alinmalidir. Ozellikle istihdami artirici tedbirler alinirken mevcut mezun profilinin

nasil daha iyi bir sekilde istihdam edilebilecegi de g6z 6niine alinmalidir.
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Ozel dershaneler, yayginlasmaya basladigi 1970'li yillardan beri, egitim siste-
mimizin en fazla tartisilan konularindan birisi olmustur. Bu tartismalarin, yakin
gelecekte de siirmesi muhtemeldir. Varliklar bazi kesimlerce siirekli yadirga-
nan 6zel dershaneler, farkli donemlerde kapatilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Kendilerine karsi sergilenen her tiirli olumsuz tavra ragmen ozel
dershaneler, varliklarini giderek artan nicelik ve profesyonellesmeyle stirdiir-
muslerdir. Her gecen yil giderek biiyliyen ve giiniimiizde milyonlarca 6gren-
cinin egitim goérdugi 6zel dershanelerin, egitim sistemi icerisindeki konumu,
islevi ve gelecedi ile ilgili makul bir tartismanin su ana kadar Tirkiye'nin giin-
deminde yer buldugunu séylemek zordur. Ozel dershaneler ile ilgili tartismala-
rin saghkli bir sekilde yuratulebilmesi icin her seyden 6nce 6zel dershanelerin
milli egitim sistemi icerisindeki konumunun, bu kurumlari doguran sebeplerin
ve bu kurumlarin farkl alanlarda ortaya cikardig etkilerinin saglikli bir sekil-
de irdelenmesi gerekmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak kaleme alinan bu
analizde, Ulkemizde 6zel dershanelerin neden ragbet gordiigl ve hangi fak-
torler izerinden tartisildigi ele alinmistir. Son olarak, Gliney Kore gibi tlke de-
neyimlerinden de faydalanilarak, bazi politika 6nerileri gelistirilmistir.
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