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Bu c¢alismanin konusunu Tiirkiye’de gebeligin sonlandirilmasma iliskin  hukuki

diizenlemelerin gelisimi olusturmaktadir.

Gebeligin sonlandirilmasi, saglik, hukuk, tip etigi, felsefe, din ve kadin ¢aligmalar1 gibi birgok
alanda tartigilagelmistir. Tip etiginin en eski konularindan olan gebeligin sonlandiriimasi?,
aym zamanda saglik hukuku alaninda da en tartismali konulardan biridir.> Bu konudaki
destekleyici goriise gore, kadin kendi bedeni iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilirken, karsit
gorlis bunu kadinin rahminde baglamig olan hayata miidahale olarak ve hatta cinayet olarak
yorumlamaktadir. Eski Yunan uygarligindaki 6zgiin Hipokrat Andi’nda hekimlerin “kadinlara
cocuk diisiirmek i¢in yardimci olmamak™ i¢in yemin ettikleri bilinmektedir.® Kadinin kendi
bedeni lizerindeki denetim hakkinin bir pargasi olan bu konunun bir uzantisi da tip biliminin
cenini degerlendirisi ile ceninin hukuki agidan ne zaman kisilik kazandigi tartigmalaridir.
Gebeligin sonlandirilmast hakkiyla yakindan ilgili olsa da, konunun smirlandirilmasi

bakimindan bu tartismaya burada deginmekle yetiniyoruz.

Diinya Saglk Orgiitii'niin (“DSO”) tahmini verilerine gore diinyada her yil uygulanan 46
milyon isteyerek gebeligi sonlandirma isleminin 20 milyon kadar1 giivenli olmayan kosullarda
uygulanmakta ve bunlarin sonucunda yaklasik 80.000 kadin yasamimni yitirmektedir. Bu
Olimlerin tamamina yakin kismi yasalarm gebeligin sonlandirilmasina izin vermedigi veya

aile planlamasi hizmetleri sunumunun yetersiz oldugu iilkelerde meydana gelmektedir.*
TANIM ve KAVRAM

Kiirtaj/ diisiik/ gebeligin sonlandirilmasi/ rahmin tahliyesi, genel anlamiyla rahim i¢inde
gebeligin tahliye edilmesi anlamma gelir.” DSO’niin kullandig1 sekliyle “diisiik”, fetusun
uterus disinda yasama yetenegi kazanmadan, herhangi bir nedenle gebeligin sonlanmasi
anlamma gelmekte olup, kendiliginden ve isteyerek diisiik olmak iizere ikiye ayrilir. HukuKi

boyutunu inceleyecegimiz diisiik, isteyerek diisiiktiir. (Tip alaninda DSO’niin taniminin

! Muhtar Cokar, Kiirtaj, Babil Yayinlari, istanbul, 2008, s.11

2 Burcu Dénmez, “TCK’da Cocuk Disiirtme Sucu, Mukayeseli Hukuk ve AiHM’nin Bakis Acistyla Ceninin Yasama
Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi 2, 2007, 5.99

3 Cokar, a.g.e., s.11
“Ae.,s.15

> Doénmez, a.g.e., s.104



yetersiz kalabilecegi géz Oniine alinarak farkli agiklamalar yapilmis olsa da, konumuz icin

burada bunlara yer vermeyi gerekli gormiiyoruz.)

Tibbi bir deyim olan “kiirtaj”, giinliik dilde bu konuyu ifade etmek i¢in en ¢ok kullanilan
terimdir. Tirk Ceza Kanunlari’'nda “gocuk dislir(t)me” ifadesi kullanilirken, Niifus
Planlamas1 Hakkindaki Kanun’da “gebeligin sonlandirilmasi”, Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik’te ise “rahmin
tahliyesi” terimleri tercih edilmistir. Mevzuattaki bu terminoloji kargasasinin giderilmesi
yerinde olacaktir.’ Bu calismada ise sz konusu kavrami karsilamak icin “gebeligin

sonlandirilmas1” terimi kullanilacaktir.
YASALARIN GELIiSiMi

Tiurkiye’de  gebeligin  sonlandirilmasina  iliskin ~ hukuki  diizenlemelerin  gelisimi
incelendiginde, gebeligin sonlandirilmasmin yasak oldugu dénemden, i¢inde bulundugumuz,
gebeligin ilk on hafta icinde sonlandirilmasinin serbest oldugu déneme dogru ii¢ asamali bir

gelisim goriiliir:
(i) Yasak Donemi (1923-1965)

Bu donemde diisilk, her ne nedenle ve bicimle bagvuruluyor olursa olsun kesinlikle
yasaklaniyor, bu yasak 1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (“eski TCK”) ile 1930

tarihli Umumi Hifzisihha Kanunu’nda diizenleniyordu.

Gebeligi sonlandirma yasaginin yani sira gebeligi Onleyici tedbirler de bu dénemde
yasaklanmisti. “Cocuk yapmaya mani fiil ve hareketlerin islenmesi i¢in propaganda
yapilmasi1” da, eski TCK’nun getirdigi yasaklardan biriydi. Dénemin dikkat ¢ekici bir diger
hukuki diizenlemesi de Umumi Hifzisihha Kanunu’nda bulunmaktaydi. Buna gore, en az alt1
cocugu hayatta olan kadinlara devlet tarafindan para 6diilii veya arzu edenlere para yerine
madalya verilecekti. Bu diizenlemelerin ¢ikis noktasi, donemin dogumlarin artmasimni

destekleyen niifus politikalaridir.’

®Ae., 5.107

’ Cokar, a.g.e., s.201, 207 vd.



(i)  Gegis Donemi (1965-1983)

60’11 yillarda tim diinyaya yayilmakta olan gebeligi isteyerek sonlandirma yasalarinin
liberallesmesi dalgasinin Tiirkiye’ye de yansimasinin, izlenen dogum yanlisi politikalara bagl
olarak 1955-1960 yillar1 arasinda niifus artiginin bugiine dek en yiiksek seviyeye ¢ikmasi ve
bunun yol a¢tig1 sosyal ve ekonomik sorunlarmn, kadin ve ¢ocuk saglhigmin Tiirkiye’deki halk
saglig1 ve kadin dogum uzmanlari tarafindan dikkatle bilimsel olarak izlenmesi ve gebeligin
sonlandirilmasina iliskin ilk yaymlarin giindeme gelmesinin bir sonucu olarak 1965 yilinda

557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ¢ikmugtir.?

Yasada niifus planlamasi “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi
olmalar1” seklinde tanimlaniyor, yalnizca “gebeligin ana hayatim tehdit ettigi veya edecegi,
ruseymin (embriyo) veya ceninin gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu
takip edecek nesiller i¢in agir maluliyet teskil edecek hallerde” gebeligin sonlandirilmasina
izin veren bu yasa ile konu ilk kez TCK disinda diizenlenmis oluyordu. Tibbi zorunluluklar

disinda gebeligin sonlandirilmasi ise halen yasak bulunuyordu.9

Yasa ile ayrica, yukarida bahsettigimiz propaganda yasagi ile para ddiilii/madalya uygulamasi

kaldirilmastir.
(iii)  (Simrh) Serbesti Donemi (1983-...)

1983 yilinda yiiriirliige giren 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (“NPHK”) ile bu
yasaya dayanarak cikartilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziikk (“Tiiziik”) ve Niifus Planlamas1 Hizmetlerini Yiiriitme
Yonetmeligi ile gebeligin sonlandirilmasi eylemleri belli sartlara bagli olarak su¢ olmaktan

¢ikartilmstir. 10

“Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin sagligi agisindan tibbi sakinca olmadigi
takdirde istek {izerine rahim tahliye edilir.” hiikmiinii getiren NPHK’un 5. maddesi ile,
gebeligin isteyerek sonlandirilmasi Tiirk Hukuku’nda yasal dayanaga kavusmustur. Tiiziik

md. 3’e gore, rahim tahliyesi kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak,

8 Ae., 5.210 vd.
9
A.e., s.213

Y pe., s.214 vd.



Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen
hekimler, kadin hastaliklart ve dogum uzmanmin denetim ve gozetiminde menstriiel

regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.

NPHK md. 5’e¢ gore, gebelik siiresi on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak gocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir
maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadmn hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilebilecektir. Tiizikk md.
5’te de gebelik siiresi on haftay1 gecen kadinlarda rahim tahliyesi yapilamayacagi, ancak
Tiziik'e ekli listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmasi halinde ve kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabilecegi belirtilmis, “Hastaligin, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik dalindan bir hekimin
birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan, gerekgeli raporlarla
saptanmas1 zorunludur.” denilmistir. Tiiziik md. 7°de de derhal miidahale edilmedigi takdirde
kadmin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil haller ayrica sayilmistir. Bu
diizenlemelere gore, on haftay1 gecen gebelikler iki halde sonlandirilabilecektir: Yasanin

acikca belirttigi hastalik halleri ile acil haller.

NPHK md. 6 ve Tiizik md. 13’e gore, gebeligin sonlandirilmasi, resit olan gebe kadinin
iznine, kiigiiklerde kiigiigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya
miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin
izin vermesine baglidir. Kadinin evli olmasi halinde ise rahim tahliyesi i¢in kadinin rizasina

ek olarak esin rizasi gerekir.

Yasakoyucu bazi durumlarda izin belgesi aramamaktadir: Akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadm hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizas1 aranmadigi
gibi, veli veya sulh mahkemesi izninin zaman alacagi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde

hayat1 veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde de izin sart degildir.

Tiiziikk md. 13, esin ya da vasinin gelmemesi halinde, bu kisilerin izin verdiklerine iliskin
yazili ve imzali belgeyi yeterli saymustir. Bu durumda belgeyi getiren, imzanin sahibine ait

oldugunun hukuki sorumlulugunu kabul ettigine dair bir belgeyi imzalamak zorundadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2004 yilinda yeniden diizenlenerek 2005 yilinda yiiriirliige girmesine
kadar, gebeligin sonlandirilmasi1 konusunda NPHK’un 1983 yilinda eski TCK’da yaptig1

4



birtakim degisikliklerle yetinilmisti. Bunlarm en O6nemlisi, on haftanin sonuna kadar olan
gebeliklerin istek Ttizerine yetkili kisiler tarafindan sonlandirilmasinin su¢ olmaktan

¢ikartilmasiydu.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (“TCK”) 2005 yilinda yiiriirliige girerek “Kisilere Karsi
Suglar” kismmin “Cocuk Diisiirtme, Diistirme veya Kisirlagtirma” boliimiiniin altinda, 99. ve
100. maddelerde gebeligin sonlandirilmasini diizenlemis, yasanin gebeligin sonlandirilmasi

konusunda getirdigi en 6nemli diizenleme, siiphesiz, “Kadmin magduru oldugu bir su¢ sonucu

gebe kalmasi halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadmin rizasi olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeli§in uzman hekimler tarafindan

hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.” hilkkmii olmustur.

TCK’na gore, (i) rizasi olmaksizin bir kadmin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile, (ii) tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik
stiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile, (iii) bu durumda ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin ise bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile, (iv) rizaya dayal olsa bile, gebelik siiresi on haftayi
doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten yetkili olmayan kisi iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Belirtilen diger fiiller de yetkili olmayan kisilerce
islendigi takdirde cezalar yar1 oraninda artirilir, ayrica tiim bu hallerde kadinin beden veya ruh
saglhigl bakimindan bir zarara ugramasi veya 6lmesi hallerinde belirtilen cezalar TCK’da

Ongoriilen oranlarda artirilir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, TCK’na gore -tecaviiz haline iligkin yirmi haftalik 6zel
diizenleme disinda-, gebeligin sonlandirilmasmin su¢ sayilmamasi igin gerekli kosullar
islemin yetkili kisilerce yapilmasi, kadinin rizasi, on haftalik siireye uyulmasi, on haftalik siire

asiliyorsa tibbi zorunluluk bulunmasidir.

Gebelik siiresi on haftadan az olan kadmin kendi gebeligini sonlandirmasi halinde sug

olugsmayacak, gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadmin kendi gebeligini sonlandirmasi

halinde ise kadina bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilecektir.



TARTISMALAR, UYGULAMADAKI SORUNLAR ve DEGISIKLIiK ONERILERI

M Cenin / Cocuk Kavramlar

TCK’da gebeligin sonlandirilmasmin  “cocuk diisiirtme” ve “cocuk diisiirme” olarak
adlandirilmasi, yani “cenin” yerine “cocuk” kavrammimn kullanilmasi uygun degildir. Cenin
niteliginin ne zaman kazanilip ne zaman sona erecegi konusunda TCK’da ag¢iklik olmamas1
nedeniyle ceninin yasal konumunun saptanmasi isi doktrine ve igtihada birakilmis, ancak
maddelerin uygulamalarinin az olmasi nedeniyle bu konuda bir igtihat olusmamustir.™* TCK
bakimindan ¢ocuk, heniiz 18 yasini tamamlamamis kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki
c¢ocuk tanimi, c¢ocuk diisiirtme su¢unun konusunu olusturmaz. “Cocuk diistirtme” ifadesi

sucun tanimlanmas1 bakimindan dogru secilmis bir ifade degildir.12
(i) Yasal Siireler

Dine ve ahlak kurallarina gore anne karnindaki cenine, bedenin bir uzantisindan fazla
anlamlar yiiklenmekte ve kadin istememesine karsin korkutma veya sindirme yoluyla anne
olmaya zorlanmaktadir.”® Yasa, genelde diger iilkelerde 12 ve 14 hafta olan gebeligin
sonlandirilmasini kural olarak on haftalik siire ile smirli tutmus, bu siireden sonra ceninin

14

hayatinin korunmasi annenin viicudu iizerindeki haklarmdan {stiin tutulmustur.™ Oysa

kiirtajin t1ibbi olarak kadima zarar vermeyecegi siire uluslararasi sézlesmelerde 12 haftadir.’

Tirkiye gibi temel saglik hizmetlerinin yayginliginin istenen diizeyde olmadigi bir iilkede,
gebeligin kesin olarak saptanmasi ¢ogunlukla on haftalik siirenin bitimine ¢ok yaklasildiginda
yapilabilmekte ve gebeligin sonlandirilmasi hizmetlerinin kisitlilig1 da g6z 6niine alindiginda,

pek cok kadm bu hizmetten yatrarlanamamaktadlr.16

Ayrica saglik personelinin tibbi bir gebelik siiresi hesaplama yontemi kullaniyor olmasi, s6z

konusu siirenin daha da kisalmasi anlamina gelmektedir. Soyle ki; saglik personeli gebelik

1 A.e., s.236 D6nmez, a.g.e., s.106
12 .-
Doénmez, a.g.e., s.106

13 http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/hukuk-koeesi/786-kurtajhakki (Erisim:07 Mayis 2012)

14 Doénmez, a.g.e., s.106

5 http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/hukuk-koeesi/786-kurtajhakki (Erisim:07 Mayis 2012)

16 Cokar, a.g.e., s.218
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stiresini, dollenme anindan yaklasik iki hafta daha erken olan son adetin bitiminden itibaren
hesaplamaktadir ve bunun sonucunda on haftalik siire uygulamada sekiz haftaya

inebilmektedir. Mevzuatta ise gebeligin baslangicr ile ilgili bir agiklik yoktur.*’
(iii)  1zin Sorunu

Tek basina gebeligini sonlandirmak isteyen resit olmayan kadinlar i¢in kendi rizasinin diginda
veli izninin alinmast zorunlulugu, ergen sagligi agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Ergen kadin, aile baskis1 ve siddet gorecegi endisesiyle gebeligini saklay'clbilmek‘[edir.18

Vesayet altindaki kadinlar acisindan ise kendi rizasi disinda vasinin onayina ek olarak sulh

hakiminin izninin aranmasi da hizmete ulagsmay1 olumsuz etkileyen bir durumdur.

Gebeligin sonlandirilmasi ile ilgili en tartismali konu, evli kadinlar bakimindan esin izninin
aranmasidir. Esin rizasmnin aranmasi, kadinin bedeni iizerinde hak iddiasi tasityan bir anlayigin
iirlinlidiir. Bu durum kadinin yasal olarak kendi bedeni iizerinde tasarrufunu kisitlar ve kocaya
bir sahiplik yetkisi getirir. Gebelik, kadin bedeninde gergeklesen bir siirectir ve dogurganligi
konusunda karar vermek, kadmin temel insan haklarindan birisidir. Ayrica, bebek dogduktan
sonra biitiin bakim islerini kadina yiikleyen ataerkil bir toplumsal sistemde, bebegin dogmasi
kararinda erkege s6z hakki tanimanin bu esitsiz durumu daha da pekistirdigi de

unutulmamalidir.*®

n

TCK'nun gebeligin  sonlandirilmasmi  diizenleyen maddelerinde "es izni" ifadesi
bulunmamaktadir. TCK, sugun olugsmamasi i¢in “kadinin” rizasini1 aramistir. Bu bakimdan,
sucun olugsmamasi bakimindan erkegin rizasi olmasa da kadinin rizasi yeterli olacaktir. NPHK
ise, esin iznini aramaktadir. Bu farkli diizenleme, uygulayicilarin aklini karigtirmamalidir.
NPHK’da diizenlenen esin rizasi olmaksizin, talep eden kadinin gebeligini sonlandiran hekim,
TCK bakimimdan su¢ islemis sayilmayacak, yalnizca NPHK’a uymadig1 i¢in para cezasiyla

0

cezalandirilacaktir.™ Memur olan hekimler acisindan ise disiplin cezasi giindeme

Yae.
e, 5222

19 http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/hukuk-koeesi/786-kurtajhakki (Erisim:07 Mayis 2012)

20 Doénmez, a.g.e., s.114
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gelebilecektir.?* Sugun olusumu ile yaptirima iliskin bu agiklamalar veli, vasi ve sulh hakimi

izni agisindan da gegerlidir.

NPHK’un degismemesinden oOtiirli, hekimler esin yazili rizast olmadik¢a, gebeligi
sonlandirmaktan kagmmaktadirlar. Oysa hekimlerin esin rizasini aramak bir yana, hastasmin
gebelik durumunu bile kadin izin vermedik¢e hi¢ kimseye agiklayamamasi gerekir.
Tirkiye'nin de taraf oldugu Lizbon, Bali gibi uluslararasi sézlesmeler hasta haklarmin
gizliligine 6zel vurgular yapmaktadwr. Mevzuattaki bu g¢eliski, hem hasta-hekim arasi
kurulmasi gereken gizlilige aykiridir, hem de kadinin kendi bedeni tizerindeki hakkini kisitlar

niteliktedir.?? NPHK 'un TCK’na uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
(iv)  Tecaviiz halinde gebeligi sonlandirma

TCK’nun yiiriirliige girmesine kadar, tecaviiz sonucu olusan gebelikler gebeligin
sonlandirilmasi igin bir gerekge olarak gosterilmemisti. TCK’da kadinin tecaviize ugramasi
hali i¢in 6zel bir diizenleme getirilmis olmasma karsin, NPHK’da herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Bu durum tecaviiz sonucu gebe kalan kadimnlarin saglik kuruluslarindan hizmet

almalarini uygulamada gij(;lestirmektedir.23

Ote yandan, siire kisitlamas1 beraberinde sorunlar1 getirmektedir. Ornegin bazi insan ticareti
vakalarmda magdurlar kurtarildiklar1 swada yirmi haftalik siireyi doldurmus halde

olabilmektedir.?*

Ayrica, yasada kadmin gebeliginin magduru oldugu bir su¢ sonucu olduguna kimin karar
verecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada, kesinlesmis mahkeme kararmin
aranmasi, genel muhakeme siireglerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, hiikkmii islevsiz hale
getirecektir.?® Adli Tip Kurumu da 18 yasmn altindaki tecaviiz magduru ¢ocuklar i¢in ¢abuk

rapor ¢ikarsa da tecaviize maruz kalan gebe kadinlar i¢in ayn1 hizla calismamaktadir.?®

2 Cokar, a.g.e., s.222

2 http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/hukuk-koeesi/786-kurtajhakki (Erisim:07 Mayis 2012)

2 Cokar, a.g.e., s.219 vd.
*Ae., s.231
2 Dénmez, a.g.e., s.134 vd.

26 http://bianet.org/bianet/kadin/116672-nufus-kanunu-kurtaj-hakki-onunde-engel (Erisim:07 Mayis 2012)
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(v)  Yetkili Kkisilerin belirlenmesi

Tiiziik’te yeterlilik belgesi alan pratisyen hekimlerin ancak uzman hekimlerin denetim ve
gozetiminde gebeligi sonlandirict uygulamalar yapabileceklerinin diizenlenmesi, uygulamada
giicliikler doguran, kadmlarin bu hizmetlere ulagsmasini sinirlayan bir bagka etkendir. Kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmani bulunmayan bir yorede, yeterlilik belgesi bulunan bir hekimin

gebeligi sonlandirmasina olanak taninmalidir.?’

Siiresi on haftay1 asan gebeliklerin sonlandirilmasi bakimindan iki hekimin onayinin aranmasi
da, tilke genelinde saglik personelinin dagiliminda yetersizlikler olan Tirkiye i¢in, yine

gebeligin sonlandirilmasmin éniinde bir engel teskil etmektedir. %
(vi)  Yasamin Engelleyicileri Olarak Hastaneler

Yasalarm etkin olarak uygulanmamasi lilkemizde kadinlara biiyiik zorluklar yasatmaktadir.
Kadmlar, gebeligin sonlandirilmasma iliskin yasalarla glivence altina alinmig olan haklarini
yeterince kullanamamaktadir. 2009 yilinda yapilan bir habere gore, Istanbul’daki 15 devlet
hastanesinden yalnizca 2 tanesi “istege bagh kiirtaj yaptiklarini” ve bunun i¢in “evli olma sarti
aramadiklarmi” belirtmistir. Kadin hastaliklar1 ve dogum klinigi olmasina karsin 7 hastane
yalnizca sagligi tehdit eden zorunlu durumlarda bu islemin yapildigmi, 6 hastane ise bu
operasyon i¢in evlilik clizdani sart1 kostuklarmi, evli kadinlarin da eslerinin onay1 olmaksizin

gebeliklerini sonlandiramayacagini agiklamustir.”®
SONUC

Tirkiye’de gebeligin sonlandirilmasi konusunda kadinlara taninan haklar, Cumhuriyet’in
kurulusundan bugiine, olumlu bir gelisim gostermis ve gebeligin sonlandirilmasinin tamamen
yasak oldugu bir donemden, kural olarak on haftalik ve istisna olarak yirmi haftalik bir
gebelik siiresi icinde, belli sartlar dahilinde gebeligin isteyerek sonlandirilabilecegi bir
doneme gelinmistir. Ancak unutulmamalidir ki, bu yasal degisiklikler kadinlarin se¢im haklar1

ve bedenleri {lizerinde denetim haklarindan degil, iilkenin niifus gereksinimlerinden

7 Cokar, a.g.e., s.226

% pAe., s.223

29 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=23136 (Erisim:07 Mayis 2012)
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dogmustur. Kadin bedeni, her zaman devletlerin niifus politikalarinin araci1 olarak

kullanilmistir ve bu durum devam etmektedir.

Gebeligin isteyerek sonlandirilmasi konusundaki bir yasanin nasil olmasi1 gerektigine dair
gorlslerimiz, gebeligin isteyerek sonlandirilmast konusundaki degerlerimiz tarafindan
belirlenir ve uygulamada da gebeligin isteyerek sonlandirilmasina iliskin yasanin ne oldugu

hakkindaki griislerimiz bu degerlerden bagimsiz degildir.*

1983 yilinda NPHK tasaris1 goriismeleri sirasinda Danisma Kurulu iiyesi Besir
Hamiogullarr’nin digsa vurdugu “Ana rahmi yol gecen hani degildir. Kadin rahmi kalas ya da
kereste deposu degildir. Istenildigi zaman tahliye edilsin, istenildigi zaman ywiiklensin.”31
anlayisinin izlerini gerek yasalarda gerekse uygulamada bulmak ne yazik ki bugiin hala

miumkiindir.

Kadinlarin gebeliklerini isteyerek etkin sekilde sonlandirabilmeleri i¢in, NPHK TCK ile
uyumlu hale getirilmeli, tecaviiz halinde gebeligin sonlandirilmasma iliskin diizenleme
NPHK’ya da eklenmeli, es iznini gerektiren hiikiim ivedilikle iptal edilmelidir. Tecaviiz
halinde gebeligin sonlandirilmasinda tecaviiziin tespiti bakimidan, kadinin haklarma oncelik
veren bir diizenleme getirilmeli, bu hallerde gebeligin sonlandirilmasi kolaylastirilmalidir.
Gebeligin basladigi an, tip biliminin belirlemelerine gore yasalara acik sekilde islenmeli,
stireler bu belirlemeye uygun hale getirilmeli, bu konudaki tutarsizligin kadinlarm aleyhine
sonuglar dogurmasi engellenmelidir. Yasanin kadinlara tanidigi haklarin uygulanmasi siki
sekilde denetlenmeli, kadinlarm ataerkil bir anlayisla hareket eden ve yasay1 hige sayan saglik
uygulayicilar1 tarafindan magdur edilmelerine son verilmelidir. Gebeligin sonlandirilmasina
izin verilen siireler uzatilmali, siireler niifus politikalar1 ile din ve ataerkil ahlak kurallari
degil, tip biliminin verileri esas alinarak kadmin bedensel ve ruhsal biitiinliigii g6z oniinde

bulundurularak, kadin haklarini1 gdzeten bir yaklasimla yeniden sekillendirilmelidir.

®pe.,s 138

3 Milliyet, 15.04.1984, akt. Aysegil Toksoz, “The Regulation of Abortion in Contemporary Turkey: Law, Policies,
Discourses”, Bogazici Universitesi, 2011, s.30
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