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Bu makale, üç aylık düşünce dergisi Cogito’nun Ağustos 2011, Sivil İtaatsizlik sayısında yayımlanmıştır. Sahibinin izni olmadan kullanılamaz. 
Sözlükler sivil itaatsizliği “sivil yönetim tarafından uygulanan yasaların özüne uyarak yasalara riayet etmeme, karşı koyma” olarak tanımlıyor. Rawls’a (1999) göre, sivil itaatsizlik yasaların ya da hükümet politikasının değiştirilmesini hedefleyen, kamu önünde icra edilen (aleni), şiddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir eylem. Oturma eylemleri, ölüm oruçları, işgaller, imza toplamalar, kendini ihbar etmeler, sınır geçmeler ve yasaklanmış gösteri yürüyüşleri, sivil itaatsizlik eylemleri arasında sayılıyor. Türkiye’de son yıllarda gerçekleşen benzer bir çok sivil itaatsizlik eylemi var. Bunların arasında cumartesi anneleri (kayıp yakınlarının oturma eylemleri), vicdani redciler (zorunlu askerlik karşıtları), Bergama olayları (siyanürle altın aramaya karşı halk tepkisi), Kürt siyasal hareketinin bölgedeki sivil itaatsizlik eylemleri, internet yasaklarına karşı duruşlar (yasaklı web sitelerine DNS ayarlarını değiştirerek girmek gibi), büyük Anadolu yürüyüşü (Hidroelektirik santrallerine karşı halk ayaklanmaları), daha yayımlanmadan önce toplatılan ve okunması yasaklanan kitapların internetteki kopyalarını kişisel bilgisayarlara indirme (Ahmet Şık’ın “İmamın Ordusu” kitabı) gibi eylemler sayılabilir.  
Kuşkusuz, sivil itaatsizlik eylemlerinin kamusal alanda ses getirmesi ve toplumsal pazarlık/uzlaşma/barış süreçlerinin sağlıklı işlemesi için, eylemlerin medyada yer bulabilmesi büyük önem taşıyor. Çünkü bu tür eylemler sadece iktidar ve güç odaklarına karşı örgütlenmiş bir grup insanın talebini yönetici sınıfa duyurmak için değil, aynı zamanda toplumsal bilinç ve dayanışmayı mobilize etmek için de yapılıyor. Bu bağlamda, eylemlerin yaygın medya kanallarında yer bulması ve yurttaş katılımına açık hale gelmesinde medyaya büyük rol düşüyor. Oysa, modern demokrasilerde, kapitalist sistemin ve iktidarların sözcüsü konumundaki egemen medyanın sivil itaatsizlik olgusuna yaklaşımın sorunlu olduğu malum. Nitekim, Türkiye’de son aylarda yaşanan “İnternetime dokunma” ve “HES’lere karşı büyük Anadolu yürüyüşü” eylemlerinin yaygın medyada neredeyse hiç haber olamaması, bu iddiaları güçlendiriyor. Sokakta yaşanan gerçeklikle, medyadan yurttaşa aktarılan gerçeklik arasındaki fark, yaygın/egemen medyanın ideolojik yanlılıklarından, ekonomi politiğinden ve Türkiye gibi basın ve ifade özgürlüğünün sorunlu olduğu ülkelerde büyük  oranda haber içeriklerine uygulanan sansür ve oto-sansürden kaynaklanıyor.  
Haber olamayan itaatsizlikler

Modern demokrasilerde sansür, hâlâ farklı şekillerde varlığını sürdürüyor. Düşünce ve ifade özgürlüğünü kısıtlayan yasal düzenlemeler yanında, hükümetlerden ve diğer güç odaklarından gelen direkt ve endirekt baskılar basın özgürlüğünü ve halkın haber alma özgürlüğünü tehdit ediyor. Sansür, genellikle güçlünün kendisini savunmasına yönelik bir fenomen olarak algılanır. Güç ve iktidar odaklarının bazı bilgilerin halka ulaşmasını bilerek ve isteyerek engellemek için kullandıkları bir mekanizmadır sansür (Phillips & Harslof; 1997). Fairchild (1976), sansürü “kamusal alanda, kamu çıkarı veya özel çıkara ilişkin bir yayının içeriğini konrol altına alma girişimi” olarak nitelendirir. Keane da, Medya ve Demokrasi adlı kitabında (1991), sansürü modern kapitalist toplumlar arasında ve/veya içinde karşılıklı korumacı, demokratik olmayan bir süreç yaratma eğilimi olarak tanımlar. Demokrasiyi açıkça tehdit eden sansür olgusu, Keane’a göre yurttaşın devlet aktivitelerine ilişkin ihtiyaç duyduğu enformasyonun serbestçe dolaşımının baskıcı yöntemlerle engellenmesidir. Hükümetler, muhalif görüş ve bilginin serbestçe dolaşmasını engellemek için bir dizi düzenleme ve bilgi çarpıtma mekanizmasına başvurur. Bu mekanizmalar arasında yasal düzenlemeler yanında, gizli servislerin güvenlik gerekçeleriyle uyguladığı yayın öncesi veya sonrası yasaklar ve yine güvenlik gerekçeleri (veya bazen olağanüstü halleri bahane ederek) ile hükümetin halka söylediği yalanlar da vardır. Sansür bazen kesmek, biçmek, yakmak, yasaklamak şeklinde direkt hükümet baskısıyla uygulanırken (Parenti 1986; Bagdikian 1992), bazen de Chomsky’nin (1989) demokratik toplumlarda düşünce kontrolünü incelediği Gerekli Yanılsamalar kitabında anlattığı gibi, medya çalışanları tarafından içselleştirilir ve sistematik bir sansüre gerek kalmadan, gazeteciler kendi kendilerine oto-sansür uygulamaya başlarlar.   
Philips ve Harslof (1997), sansüre ilişkin iki dikotomiden söz ederler: Açık savunmacı/ açık saldırgan ve gizli saldırgan/gizli savunmacı. “Açık savunmacı sansür” biçiminde, devletin âlî çıkarları için kesilen, yasaklanan, silinen, sansürlenen bir medya içeriği vardır. Bu sansürleme, yayın öncesi veya sonrasında yapılabilir. “Açık saldırgan sansür”de ise, stratejik halkla ilişkiler ve spin doktorluğu çalışmalarıyla, güç ve iktidarın gerçekliği yeniden üretme ve yaygınlaştırma çabalarına tanıklık deriz. Bu tip sansür biçiminde, bilerek ve isteyerek kamusal alanda gerçekliğin sadece belli bir biçiminin yer alması için yoğun bir denetim, yeniden üretim ve kurgu mekanizması devrededir. “Gizli savunmacı” sansürden kasıt, mevcut medya pazarında varolan ve kamunun bilgi ihtiyacını karşılayan haber kanallarının (medya kurumlarının) ele geçirilmesi ve kontrolüdür.“Gizli saldırgan” sansürle anlatılmak istenen ise, baskın sınıfların toplumda sahip oldukları kültürel hegemonya sayesinde insanların değer ve inançları üzerinde kurdukları baskıyla yarattıkları suskunluk sarmalıdır.     
Farklı dönemlerde benzer sansür biçimleri

Cumhuriyet sonrası Türkiye basınında sansür ve oto-sansürün gelenekeselleşmiş, sistematik izlerini görmek mükündür. Tek parti dönemi, çok partili dönem, darbe dönemleri, sivilleşme, Avrupalılaşma, demokratikleşme derken, her dönemin kendisine özgü yanlılıklarının getirdiği sansür ve oto-sansür uygulamaları olmuştur. Kuşkusuz, 1990’larda hız kazanan neo-liberal kapitalist sistemin ekonomi politiğiyle, medya sahipliğindeki değişim ve dönüşümler; askeri vesayetten kurtulup sivilleşme çabaları, geçmişten bazen farklı bazen de benzer sansür yöntemlerinin kullanıldığı bir süreci de beraberinde getirmiştir. Özellikle 1990’lı yıllarda Kürt basını (özgür basın geleneği) üzerinde uygulanan sansür ve baskılar, gazete kapatmalar, gazete binalarına yapılan baskınlar, Kürt gazetecilerin faili meçhul cinayetlere kurban gitmesi ve gazete binalarının bombalanması gibi direkt şiddet eylemleriyle, baskıcı bir sansür anlayışı medya tarihimize karanlık sayfalarında yerini almıştır. 2002 yılında tek başına iktidara gelen AKP’nin (Adalet ve Kalkınma Partisi) demokratikleşme ve sivilleşme vurgusu içeren politik söylemine karşın, basına uygulanan ekonomik ve siyasi baskıların artarak sürmekte olduğuna dair şikayetler vardır. Avrupa Birliği (AB) ilerleme raporlarında giderek artan dozda dikkat çekilen Türkiye’deki basın ve ifade özgürlüğüne ilişkin sorunlu durum, hükümet tarafından tepki ile karşılanmakta ve bizzat Başbakan Recep Tayyip Erdoğan tarafından reddedilmektedir. Başbakan Erdoğan, bir yandan yüksek vergi borçları ve diğer ekonomik baskılarla muhalif medya üzerinde baskı kurulduğu yolundaki eleştirilere şiddetle karşı çıkarken, diğer yandan hemen her kamuya açık konuşmasında basına veryansın etmekte, özellikle basın patronlarına seslenerek muhalif köşe yazarlarına ayar vermelerini istemektedir. 2010 yılının Kasım ayında The Economist dergisinde yayımlanan bir yazıda, Türkiye’nin önde gelen gazetecilerinin, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ı kızdırma korkusuyla kendilerine otosansür uyguladıklarını itiraf ettiklerine yer verilmiştir. Yazıda, birkaç gazetenin Erdoğan’ı eleştiren yazarlarının işine son verdiği de anlatılmaktadır. Dergi, Türkiye’deki basın özgürlüğü ile ilgili değerlendirmesinde, Avrupa Birliği İlerleme Raporu'nun, Türkiye’yi basın özgürlüğüne getirilen kısıtlamalar üzerinden de eleştirdiğini yazmaktadır. Economist’teki yazıda şu ifadeler vardır: “Avrupa Komisyonu Türkiye'nin basınına yaptığı muamele konusunda oldukça eleştirel bir tutuma sahip. Cezaevlerinde tutuklu ya da mahkûm edilmiş 40 kadar gazeteci var. Birkaç gazete, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın iktidardaki Adalet ve Kalkınma Partisi'ne karşı çok eleştirel yaklaşan köşe yazarlarının işlerine son verdi. Komisyon Türkiye'nin en büyük holdingi Doğan Grubu'na karşı vergi makamlarının ancak, bu grubun gazetecileri, AK Parti üyelerinin yolsuzluklarıyla ilgili araştırmalar yaptıktan sonra başlayan taarruzundan endişe ettiğini tekrar etmiştir. Önde gelen birçok gazeteci, Erdoğan'ın canını sıkmamak için kendi kendilerine sansür uyguladıklarını itiraf etmektedir.”  (12 Kasım 2010, BBC Türkçe) 
Ve gazeteciler konuşuyor 
Aynı tarihlerde, Hürriyet Gazetesi yazarı İsmet Berkan, CNNTürk kanalında katıldığı Medya Mahallesi adlı programda şunları anlatmıştır: "AB raporunda Doğan Grubu mensubu gazeteciler otosansür uyguluyor deniyor. Ben bütün Doğan Grubu çalışanları adına konuşamam ama kendime adıma evet böyle bir baskıyı ben hissediyorum. Bugün bir şey yazdığımda, buna hükümet kükrer mi, acaba patronumu daha da zor durumda bırakabilir mi, işsiz kalabilir miyim?' diye korkmadan düşünmeden edemiyorum. Bu korku da çok normal tabi” (CNNTürk, 11 Kasım 2011, Medya Mahallesi)
Ocak 2007’den beri Today’s Zaman gazetesinde köşe yazan Amerikalı gazeteci Andrew Finkel’in, Nisan 2011 itibariyle gazeteyle ilişiği kesilmiştir. Ergenekon soruşturması kapsamında tutuklanan gazeteci Ahmet Şık`ın “İmamın Ordusu” adlı kitabına uygulanan sansürü eleştiren bir yazı kaleme alması üzerine kovulduğunu anlatan Finkel, daha sonra New York Times gazetesinde şunları yazmıştır: “Hükümetin eleştiriye katlanamadığı ve sindirilmiş medyanın diğer yöne baktığı sürece Türkiye hiçbir ülkeye örnek olamaz. Ancak tek sorun hükümetin baskısı değil, Türkiye’nin jöleye benzer omurgası olan basını da suçlu. Bugün Türkiye’deki en etkili sansür, otosansürdür.” (8 Mayıs 2011, Milliyet Gazetesi)  

Otosansür denilince, yine 2011’in Ocak ayında yaşanan ve tüm Türkiye televizyonlarında canlı cereyan eden büyük bir futbol olayının gazeteler tarafından neredeyse yok sayılmasına ilişkin bir olayı atlamadan geçmemek gerekir. 15 Ocak 2011 tarihinde açılışı yapılan Galatasaray Futbol Kulübünün yeni stadı TT Arena’nın kutlama töreninde Başbakan Erdoğan'ın ıslıklanması, yuhalanması ve sürekli protesto edilmesi üzerine heyeti ile beraber stadı terkettiği  haberi, ertesi günkü gazetelerde ya hiç yer almamış, ya da çok küçük görülerek geçiştirilmiştir. Euractive.com.tr web istesinde yayımlanan “Türk basınında otosansür” başlıklı haberde, gazetelerin başbakanın başına gelen bu olayı nasıl habere dönüştüremedikleri şu satırlarla ifade edilmiştir: 
Hükümete yakın Sabah, Zaman gibi gazeteler haberi 1. sayfalarda hiç görmediler. 

Hürriyet ise başlıktan görmedi, spotta tek satırla yer verdi. 

Milliyet 1. Sayfada başlıktan vermedi, spotta kısa geçiştirdi. 

Vatan 1. Sayfada ne olduğunu anlatmadan sadece "Tatsızlık" olarak verdi. 

Habertürk ise haberi manşetten verirken "Galatasaray taraftarı ayıp etti" diyerek tepkiyi seyirciye yöneltti. 

Cumhuriyet haberi çok büyütmeden yan sütunlarda protesto olarak gösterdi. 

Doğan medyasının bu tutumu, başbakan'ı kızdırmamak ve öfkesini üzerine çekmeme çabası olarak değerlendiriliyor. 

Buna rağmen Doğan Grubu'nun en çok satan halk gazetesi Posta'nın haberi "Erdoğan'a Arena'da şok" manşetiyle sansürsüz olarak vermesi dikkat çekti. 

Posta haberin değerini doğru değerlendiren tek gazete olarak öne çıktı. 

Akşam gazetesi de haberi sürmanşetten "Skandal Arenası" başlığı ile vererek olayları nötr bir şekilde sıraladı. 

Ayrıca Hürriyet ve Milliyet internet siteleri ile Vatan internet sitesinin Erdoğan'a protesto haberini dün gece olayın olduğu saatlerden itibaren manşetlerinden düzgün bir şekilde vermeleri; buna rağmen aynı gazetelerin Yazıişleri'nin olayı gölgeleme ve örtme çabası internet medyası ve basılı medya arasında gittikçe makası açılan "gerçekçi haber" kavramını da tartışma gündemine getirmiş oldu.   

Yazılı basının bu tutumu Türkiye'de oto sansürün vardığı boyutları çarpıcı bir şekilde gösteriyor. (17.01.2011, Euractive.com.tr) 
Basına yönelik hükümet baskısı ve sansüre ilişkin söylemler, 2011 yılının Mart ayında gazeteci Nedim Şener ve Ahmet Şık’ın Ergenekon soruşturması kapsamında tutuklanmalarıyla birlikte büyük bir tepkiye dönümüş ve halk sokağa çıkmıştır. Gazetecilere Özgürlük Platformu adı altında, pek çok gazetecilik örgütünün düzenlediği eylemlerle, basına uygulanan sansür ve baskılar protesto edilmiştir. Bu arada, hapiste bulunan gazeteci sayısı da 68’e ulaşmıştır. İktidar partisi sözcüleri hapiste bulunan Kürt gazetecileri “terörist”, ergenekon soruşturması kapsamında tutuklanan gazetecileri de henüz yargılama süreçleri tamamlanmadığı halde “terör örgütüne yardım eden kişiler” olarak nitelendirmektedirler. 
Sansür ve otosansür araştırması

Peki ama, gazetecilik yapmanın bu kadar zorlaştığı bir ortamda, acaba gazeteciler kendilerini ne kadar özgür hissediyorlar? Gazeteciler Türkiye’de sansür ve otosansürün yaygın olduğu görüşüne ne derece katılıyorlar? En çok sansürlenen haber konuları neler? Haber içeriklerine etki eden siyasal ve ekonomik faktörler nasıl sıralanıyor? İşte, makalenin bundan sonrasında yukarıdaki sorulara cevap bulmak için  yapılan “Türkiye basınında sansür ve oto-sansür 2011” başlıklı bir anket çalışmasının sonuçlarını bulacaksınız. Çalışmada, Mart-Nisan 2011 tarihleri arasında, yapılandırılmış anket formuyla, seçilmiş uzman gazetecilere konuya ilişkin derecelendirme soruları sorulmuştur. Anket formu, önceden belirlenmiş bir grup gazeteciye e-mail ile yollanmış ve cevaplar online anket sistemiyle derlenip tasnif edilmiştir. Hürriyet, Milliyet, Radikal, Yeni Şafak, Zaman, Birgün, Habertürk, Evrensel, Star, Sabah, Günlük, Hurriyet Daily News, Akşam, Vatan, Birgün, Cumhuriyet, Sözcü, Taraf gazeteleri ile Hayat TV, CNNTürk, NTV ve TV8 kanallarından 67 gazeteci ankete katılmıştır. Anket formunun gönderildiği gazetecilerin İstanbul ve Ankara’da önemli sosyal, siyasal, ekonomik ve savunma/güvenliğe ilişkin hassas konuları çalışan haberciler olmasına dikkat edilmiştir. Ankete katılan gazetecilerin 42’si erkek, 25’i kadındır.  7’si 50 yaşın üzerinde, 11’i 40-49 yaş arası dilimde, 33’ü 30-39 yaş arası dilimde ve 16’sı, 20-29 yaş aralığındadır. 
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Tablo 1

Ankete katılan gazetecilerin yüzde 25.4’ü muhabirdir. Katılımcıların yüzde 41.8’i editör olduklarını ifade etmişerdir. Yüzde 22.5’lük dilimi oluşturan bir diğer grup gazeteci ise haber müdürü, yazı işleri müdürü, bölüm şefi ve genel yayın yönetmenidir. Gazetecilikte “eşik bekçileri” dediğimiz, neyin haber olacağına, neyin ise olmayacağına karar veren grubun yüzdesinin yüksek olması (yüzde 64.3), araştırmanın güvenilirliğini artıran bir unsur olarak görülebilir. Çünkü, sansür ve otosanürün baskısını belki de muhabirlerden daha çok haber değerine karar veren, olayın/durumun hangi sayfada/hangi bültende, ne uzunlukta ve ne başlıkla yayılanacağına kadar veren eşik bekçileridir. 
Bulgular
Çalışmada ucu kapalı demografik verilerin saptanması ve evet/hayır gibi iki seçenekli soruların dışında, likert ölçeğiyle derecelendirme soruları sorulmuştur. Öncelikle, gazetecilerden bugün Türkiye’de gazeteciliğin karşı karşıya kaldığı düşünülen bir dizi problem arasından kendilerince önemli veya önemsiz bulduklarını yanıtlamaları istenmiştir. Bu soruya gazetecilerin yüzde 84.5’i “hükümetin haber içeriklerine baskısı/sansür” seçeneğine “çok önemli”, yüzde 12,1’i de “önemli” yanıtını vermiştir. “Gazetecilerin haber içeriklerine oto-sansür uygulaması” seçeneğine ise, yüzde 77.6’sı “çok önemli”, yüzde 22.4’ü ise “önemli” demiştir. Aynı soruda, “medya sahiplerinin haber içeriklerine müdahalesi” seçeneğini “çok önemli” bulan gazetecilerin yüzdesi 75 iken, “önemli” bulan gazetecilerin oranı ise yüzde 36.8’dir. Tablo 2’de de görüleceği gibi, gazeteciliğe güvenin azalması, haber içeriklerinin sansasyonelleşmesi, kaliteli gazeteci sayısının azalması, doğru haber içeriğinin azalması ve partizanlık gibi konular da gazetecilerin bugün karşı karşıya oldukları düşünülen “çok önemli” sorunlar olarak öne çıkmaktadır. 
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Tablo 2
Bir başka soruda gazetecilere Türkiye’de haber içeriklerine etki eden aktörleri önem derecelerine göre sıralandırmaları istenmiştir. Haber içeriklerine etki ettikleri varsayılan sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel aktörler listesi Tablo 3’te görülebilir. Bu soruya yaznıt veren gazetecilerin yüzde 81’i  “hükümet’in haber içeriklerine etki eden çok önemli aktör” olduğunu söylerken (bu soruya cevap veren 58 gazeteciden 47’si), yüzde 15.5’inin de yine haber içeriklerine etki eden “önemli aktör” (9 gazeteci) seçeneğinde hükümeti görüyor olması manidardır. İktidarın haber içeriklerinde etkisi olmadığı yolundaki açıklamalarına karşın, gazetecilerin hükümeti haber içeriklerine etki eden en önemli aktör olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Bu soruya verilen cevaplar arasında bir başka ilginç nokta, Türkiye’de haber içeriklerine baskı ve sansür uygulayan ya da gazetecilerin otosansür uygulamasına neden olan güç odakları arasında bir yer değişimin yaşandığına dair bulgudur. Özellikle askeri darbe dönemlerinde ve sonrasındaki askeri vesayet rejimlerinde (mesela 28 şubat dönemi andıçlarında gördüğümüz gibi) gazetecilere direkt baskı uyguladığı tecrübelerle ve belgelerle bilinen “ordu”nun, bugün artık haber içeriklerine etki eden aktörler sıralamasında geriye düştüğü görülmektedir. Ordunun haber içeriklerine etkideki rolünü çok önemli ve önemli bulan gazetecilerin oranı yine de az değildir: yüzde 57.2 (soruya yanıt veren 56 gazeteciden 32’si). Buna mukabil, bir diğer savunma ve güvenlik gücü olan “polis”in haber içeriklerine müdahalesini çok önemli ve önemli gören gazetecilerin oranı yüzde 73.7’dir (soruya cevap veren 57 gazeteciden 42’si). Bir başka şaşırtıcı sonuç, “dini cemaatler”in haber içeriklerine etki eden aktörler olup olmadığı yolundaki sorudan gelmiştir. Bu soruya cevap veren gazetecilerin yüzde 83.9’u (47 gazeteci) dini cemaatlerin haber içeriklerine etjide önemli/çok önemli aktör olduğunu düşündüklerini belirtmişlerdir. Buradan görülmektedir ki, Türkiye’de gazetecinin korkulu rüyası olan asker, belki hala haber içeriklerinde etkili olabilmektedir, lakin ordudan daha baskın iki farklı güç odağının, polis ve dini cemaatlerin haber içeriklerine uyguladıkları baskıların daha yoğun olduğu anlaşılmaktadır. Araştırmamızın belki de en şaşırtıcı sonuçlarından birisi, bu güç değişiminin medya çalışanlarının meslek algısı üzerinden okunabilirliği olmuştur. 

[image: image3.png]Tirkiye'de haber iceriklerine midahalede bulundugu sdylenen aktorler
‘a5aguda siralanmistr. Ltfen her bir aktdriin haber icerigine mudahelede ne
‘erecede bnemii rol oynadigim belirtiniz.
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Tablo 3 

Gazetecilerin haber içeriklerine otosansür uygulayıp uygulamadıklarını anlamak için sorduğumuz bir başka sorunun cevapları Tablo 4’te görülebilir. Acaba gazeteciler günlük habercilik pratiğinde kamu yararı içeren bazı bazı önemli olayları habere dönüştürmekten vaz geçiyorlar mıdır? Bu soruya cevap veren gazetecilerin yüzde 91.4’ünün (soruya yanıt veren 58 gazetecinin 53’ü) “evet” demiş olması, durumun vahametini çok net bir şekilde ortaya koymaktadır. Gazeteciler, kamunun ihtiyacı olan, önemli olayları/durumları habere dönüştür(e)memektedirler. 
[image: image4.png]Sizin gériisiniize gre, gazeteciler kimi zaman yayimianmasinda kamu
yarani oldugunu bldikleri halde baz: olaylar habere dénistirmekten vaz
gegiyorlarmi?
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Tablo 4

Peki ama, gazeteciler neden kamu yararı içeren olayları/durumları/açıklamaları habere dönüştüremiyorlar? Tablo 5’te görüldüğü gibi, bu soruya verdiğimiz seçenekler arasında gazeteciler tarafından en çok tercih edilen “iç politik baskılardan dolayı” seçeneği oluyor. “İç politik baskılardan dolayı önemli haberleri yayınlayamıyoruz” seçeneğini önemli/çok önemli bulan gazetecilerin oranı yüzde 96.2 (50 kişi). Bunu, yüzde 92.4 ile “medya sahibinin finansal çıkarlarına uymadığından” seçeneğini işaretleyen gazeteciler izliyor (49 gazeteci önemli/çok önemli diyor). Hemen arkasından, “reklamverenlerin baskısı seçeneğini önemli/çok önemli gören gazeteciler geliyor ki, bunların oranı yüzde de 73.1 (38 kişi). Bu soruda “haberin yayımlanmayacağını bildiğimden” seçeneğini önemli/çok önemli bulan gazetecilerin oranı yüzde 84.6 (44 gazeteci). Anlaşılan o ki, gazeteciler çok önemli olduğunu düşündükleri haberlerin editoryal süreçte sansürleneceğini düşündüklerinden, bu tür haberleri yapmaya dahi kalkışmıyorlar. Yani, başka bir deyişle, otosansür içselleştirilmiş. Gazetecileri yurttaşın bilgilenmesi açısndan önemli olduğu halde haber yapmaktan alıkoyan bir diğer önemli faktörün de “haklarında dava açılmasından ve hapse girmekten korkmaları” olduğu anlaşılıyor. “Neden haber yapmıyorsunuz?” sorusunda önemli/çok önemli faktör olarak “hapse girmekten korktuğumdan” yanıtı veren gazeteci sayısı 34 (yüzde 65.3). 
[image: image5.png]Sizcs gazeteciler neden baz konularda kamu yaran oldugu halde haber
yapmiyoriar? Litfen asagida siralanan olasi nedeniere ne derecede
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Tablo 5 

Gazetecilerin ne sıklıkta kamusal fayda içeren haberleri yayımlamadıklarına ilişkin soruya verdikleri cevaplar Tablo 6’da görülebilir. 29 gazeteci, sık sık kamusal fayda içeren enformasyonu habere dönüştürmediklerini ifade ediyor. 20 gazeteci ise halkı önemli olaylara karşı bilgilendirme sorumluluklarını ara sıra ihmal ettiklerini düşünüyor. Bu soruya “hiçbir zaman” yanıtını veren gazeteci olmaması, durumun ne kadar kritik olduğunun bir göstergesi olarak görülebilir. 

[image: image6.png]Sizce gazeteciler ne sikiikta yayimlanmasinda kamu yarar oldugunu bildikieri
halde baz: Gnemii olaylan habere dénistirmyorlar?
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Tablo 6 

Tablo 7, bugüne kadar yaptıkları haberler nedeniyle soruşturma geçiren veya haklarında dava açılan gazetecilerin yüzdelerine ilişkin. Bu soruya cevap veren 58 gazetecinin 27’si ya yaptıkları haberlerden dolayı soruşturma geçirmiş ya da haberlerinden dolayı haklarında dava açılmış (yüzde 46.6). 31 gazeteci ise şimdiye kadar bu tür bir durumla karşılaşmamamış. 

[image: image7.png]Bugiine kadar haberlerinizden dolays sorusturma gegirdiniz mi veya
haberieriniz hakkinda dava agildi mi?
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Tablo 7 

Tablo 8’de görüleceği gibi, anketimize katılan 9 gazeteci hakkında yaptığı haberler nedeniyle ceza davası açılmış, ama beraat etmişler. 3 gazeteci ceza davasında hüküm giymiş, cezaları ertelenmiş. 9 gazeteciye tazminat davası açılmış, dava düşmüş. 8 gazeteci, haklarında açılan tazminat cezalarında mahkum olmuş, çalıştıkları kurum cezaları ödemiş. Haklarında açılan davalar sürmekte olan gazeteci sayısı 8 ve anketimize katılan gazetecilerden hiçbirisi yaptıkları haberler nedeniyle hapse girmemiş.  

[image: image8.png]Bugline kadar haberlerinizden dolays sorusturma gegirdiyseniz veya haberleriniz hakkinda dava.
agidysa sonug ne oldu?(Birden fazla segenegiisaretleyebilirsiniz)
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Tablo 8

Gazeteciler bundan sonra yaptıkları haberler nedeniyle haklarında dava açılmasından ve hapse girmekten korkuyorlar mı? Özellikle AB’nin de dikkat çektiği, 68 gazetecinin hapiste olduğu bir ülke olan Türkiye’de gazeteciler bir gün aynı şeyin kendi başlarına gelebileceği korkusunu hissediyorlar mı? Bu soruya gazetecilerin verdiği yanıtlar Tablo 9’da görülüyor. Bu soruya gazetecilerin yüzde 64.9’u (37 kişi) “evet” yanıtını vermiş.Yüzde 17.5 (10 kişi) “hayır” derken, bir diğer yüzde 17,5 (10 kişi) ise “kararsız” tutum takınmış.  

[image: image9.png]Bundan sonra yapacaginiz haberierden dolay: hakkinizda dava
agilabilecegi korkusunu tasiyor musunuz?
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Tablo 9

En çok hangi haberler sansürleniyor? Tablo 10’da gazetecilerin sansür baskısıyla kamuya aktaramadıkların düşündüğümüz bir dizi haber konusundan hangisinin gerçekten sansürlendiğine katılıp katılmadıklarını gösteriliyor. Hükümetin yanlış işleri, belediye ve bürokraside yolsuzluğa ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılan/kesinlikle katılan gazetecilerin oranı yüzde 81.8 (45 gazeteci). 4 gazeteci, bu konuda bir sansür baskısı yaşamadığını ifade ediyor (yüzde 7.3). Kürt meselesine ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılan/kesinlikle katılan gazeteci sayısı 35 (yüzde 64.8). Kürt meselesine ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılmayan/kesinlikle katılmayan gazeteci sayısı ise 10 (yüzde 17.8). Kararsız yüzde 16.7 (9 gazeteci). Devlete karşı işlenen suçlar kapsamında sürmekte olan davalara ilişkin haberler, gazetecilerin sıklıkla hapse girmelerine veya haklarında dava açılmasına neden olan haberler. Bu tür haberlerin sansürlendiği görüşüne katılan/kesinlikle katılan gazeteci sayısı 36 (yüzde 67.9). Bu konuda kararsız olan gazeteciler 7 kişi (yüzde 13.2). Bu görüşe katılmayan/hiç katılmayan gazeteciler ise 10 kişi (yüzde 18.8). 29 gazeteci, orduya ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılıyor/kesinlikle katılıyor. Buna mukabil, dini cemaatlerin devlet içinde kadrolaşmasına ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılan/kesinlikle katılan gazetecilerin oranı yüzde 88.8 (soruya cevap veren 26 gazeteci). Dini cemaatlerin devlet içindeki kadrolaşmasına ilişkin haberlerin sansürlendiği fikine “hiç katılmayan” gazeteci yok. Ayrıca, bu soruya yanıt veren 39 gazeteci (yüzde 73.6) sivil toplum örgütleri ve dini cemaatlerin yanlış işlerine ilişkin haberlerin medyada sansürlendiğini düşünüyor. Büyük şirketlerin/reklamverenlerin yanlış işleri ve medya patronlarının hükümet ve muhalefetle ilişkileri de, Tablo 10’da görüldüğü gibi sorunlu haberlerden. Medya patronlarının siyasilerle gizli saklı ilişkileri de haber olamıyor. Gazetecilerin yüzde 92.7’si (51 kişi) medya patronlarının iktidar ve muhalefetle olan kirli ilişkilerinin haber olamadığını, sansürlendiğini düşünüyor. Ayrıca, medya patronlarının gazetecilik dışı yanlış işlerine ilişkin haberlerin sansürlendiğini düşünen gazetecilerin oranı yüzde 84.9 (45 gazeteci). Reklamverenlerin ve büyük şirketlerin yanlış işlerine ilişkin haberlerin sansürlendiği fikrine katılan/kesinlikle katılan gazeteci sayısı 46 (yüzde 85.1).  
[image: image10.png]Asagida Turkiye basininda en ok sansirlendigi distnilen haber
konulan yer almaktadir. Bu konularn sansirlendigine ne derecede
Katldigimiz belirtiniz.
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Tablo 10

Gazeteciler haberlerini yazarken/hazırlarken, genellikle medya sahibinin finansal çıkarlarını düşünerek haber dilini yumuşatıyorlar. Tablo 11’de, buna ilişkin sorumuza verilen yanıtlara ilişkin yüzdeler görülüyor. 
[image: image11.png]Bugine kadar bir haberi hazrlarken medya sahibinin ikanini
gozeterek haber dilini yumusattiginiz oldu mu?
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Tablo 11 
Aynı şekilde, gazetecilere haberlerini hazırlarken hükümetin çıkarını düşünerek haber dilini yumuşatıp yumuşatmadıklarını sorduk. Tablo 12’de bu soruya verilen cevaplar yer alıyor.
[image: image12.png]Kamu yarari igeren bir haberi hazirarken, hkimetin baskisindan
‘gekindiginiz igin haber igerigini yumusattiginz oldu mu?
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Tablo 12
Gazeteciler, genellikle günlük haber toplantılarında hangi olayların ne derece önemli haber değeri taşıdığını tartışır ve gündeme karar verirler. Bu gündem oluşturma pratiği esnasında, bazen kamu yararı taşıyan haberlerin yayımlanmasına, bazen de yaymlanmamasına karar verilir. Sansür ve otosansürün yaygın olduğu medya sistemlerinde, gazeteciler bu toplantılar sırasında bazen mesleki sorumlulukla, mesleki deformasyon arasında gider gelir; kamusal sorumluluk bilinci ve vicdani değerleri ağır basan gazetecilerle, sorumsuz, sansüre ve hegemonyadan gelen baskılara kolayca boyun eğen gazeteciler arasında tartışmalar çıkabilir. Buradan hareketle, anketimize katılan gazetecilere haber toplantılarında meslektaşlarıyla ne sıklıkta bu tür tartışmalar yaşadıklarını sorduk. Tablo 13’ten de anlaşılacağı gibi, “hiçbir zaman” seçeneğini seçen gazetecilerin oranı sadece 9.3. “Sık sık”, “nadiren” ve “arasıra” seçeneklerinin işaretleyen gazetecilerin oranı ise yüzde 90.8.  

[image: image13.png]Kamu yarani igeren bir haberi hazirlarken, meslektaslaninizla o haberi
Yayimiayip yayimlamamak konusunda tartistiginiz oluyor mu?
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Tablo 13
Türkiye’de basın ve ifade özgürlüğünü koruyan yasal düzenlemeler ne kadar yeterli? Bir başka deyişle, acaba TCK, anayasa ve basın yasasındaki maddeler gazetecinin gazetecilik yapmasını kolaylaştırıyor mu, yoksa zorlaştırıyor mu? Bu soruya gazetecilerin verdiği yanıtlar Tablo 14’te görülüyor.   
[image: image14.png]Tiirkiye'de basin ve ifade 6zgirligini koruyan yasal
diizenlemelerin yeterii oldugu fikrine ne derecede katiiyorsunuz?

“© EE

.
= gttt
= o

@ =z
g
[

0%
0
36% 36% 35%

Torkye'de asinvefode

zguiaguni konyon yasal
“Sizeniomeeryete





Tablo 14
Araştırmamızın buraya kadarki bölümünden de anlaşılacağı gibi, Türkiye’de gazetecilik yapmak iyiden iyiye zorlaşmış. Hükümete ilişkin eleştirel haber yapılamıyor. Medya patronlarına ilişkin haber yapılamıyor. Reklamveren büyük şirketlerin yanlış işleri haber olamıyor. Sürmekte olan önemli davalara ilişki haber yapmak büyük cesaret istiyor. Gazetecilerin sansürlendiğini düşündükleri haber konuları arasına dini cemaatler ve sivil tolum örgütleri de katılmış. Askere ilişkin haberler sansür/otosansür kıskacındaydı diye düşünürken, bu kıskaca bir de polise ilişkin haberler eklenmiş. Eklenmekle kalmamış, polise ilişkin haberlere uygulanan sansür ve polisin haber içeriklerine etkisi askerinkinden daha güçlü bir hale gelmiş. Ergenekon/Balyoz davaları gibi devlete karşı işlenen suçlar kapsamındaki soruşturmalara, gözaltılara, tutuklamalara ilişkin haber yapan gazetecilerin kendileri de dava konusu oluyor, hatta kimileri tutuklanıp, hapse atılıyor. Bu durum gazetecilerin üzerinde nasıl bir psikoloji yaratıyor? Korkuyorlar mı? Diğer meslektaşlarının da yaptıkları ya da yapacakları önemli haberler nedeniyle korktuklarını düşünüyorlar mı? Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanıtlar Tablo 15’te görülebilir. 68 gazetecinin hapiste olmasının, dışarıdaki gazeteciler üzerinde bir korku atmosferi oluşturduğu fikrine “katılan/kesinlikle katılan” gazetecilerin oranı yüzde 90.9. “Bu fikre hiç katılmayan” gazeteci yok.    
[image: image15.png]‘Bugin Tirkiye'de 68 gazeteci yaptikiars haberler nedeniyle hapis cezasi
aldi ve yizlerce gazeteci hakkuinda davalar siriyor. Bu durumun diger
‘gazeteciler Uzerinde bir basks ve korku olusturdugu fikrine ne nerecede
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Tablo 15
Türkiye basınında sansür ve otosansürün yaygın olduğu düşüncesine ne derece katıldıkları sorulduğunda, Tablo 16’da görüldüğü gibi, gazetecilerin yüzde 100’ü “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabını veriyor. 
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Tablo 16 

Türkiye’de basın ve ifade özgürlüğünün önündeki engellerden söz edilirken, gazetecilerin örgütsüzlüğünden ve sendikasızlaşmanın etkilerinden de dem vuruluyor. Medya patronları ve siyasal/ekonomik güç odakları karşısında kendi hakkını savunamayan gazetecilerin, kamunun hakkını nasıl savunacağı sorusu, haklı olarak soruluyor. İş güvencesi olmayan, sigorta pirimleri en düşük işçi ücreti üzerinden ödenen, açıktan para verilerek kanunsuz çalışmaya mahkum edilen, patronun iki dudağı arasından çıkan sözle bir günde kendisini büyük medyanın dışında bulabilen gazeteciler, bu iş koşullarında çalışmaya karşı çıkmadıkça, basın özgürlüğü ve gazetecilik bağımsızlığı nasıl sağlanacak? Sigortasız, güvencesiz çalıştırılan gazeteci, mesela kendisiyle aynı koşullarda çalışan başka işçilerin, emekçilerin sorunlarını nasıl dile getirecek? Nitekim, Atv-Sabah grubunda sendikalaşan gazetecilerinin grevinin yaygın medyada haber olamadığını, bu greve ilişkin haberlerin sansürlendiğini görüyoruz. O halde, gazetecilerin sendikasız ve güvencesiz çalışıyor olmaları, haber içeriklerini nasıl etkiliyor? Bu soruya gazetecilerin verdikleri  yanıtları Tablo 17’de görebilirsiniz. Bu soruya yanıt veren gazetecilerin yüzde 90’dan fazlası sendikasız ve güvencesiz çalışıyor olmanın haber içeriklerini olumsuz etkilediğini düşünüyor. 
[image: image17.png]Bugiin Tirkiye'de gazetecilerin sendikasiz ve givencesiz calisiyor
‘olmasinin, haber igeriklerinde olumsuz bir etk yaratug fkrine ne
erecede katilyorsunuz?
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Tablo 17
Eğer sendikasızlık ve güvencesizlik gazetecilerin ürettiği haber içeriklerini olumsuz etkiliyorsa, o halde gazeteciler örgütlenmeli ve iş güvencesiyle, gazetecilik bağımsızlığı için mücadele vermeli. Acaba anketimize katılan 67 gazeteciden kaçı Türkiye Gazeteciler Sendikası’na üye? Cevaplar, Tablo 18’de görüldüğü gibi, pek de iç açıcı değil. Gazetecilerin ancak yüzde 21.8’i sendika üyesi, yüzde 78.2’si ise sendikaya üye değil. Bu durum, kuşkusuz gazetecin rol algısını, kendisini siyasal, sosyal, kültürel bir aktör olarak nasıl konumlandırdığını da net bir şekilde ortaya koyuyor. 
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Tablo 18
Sonuç

2007 yılında Prof. Dr. Yılmaz Esmer yönetiminde Boğaziçi Üniversitesi’nde gerçekleştirilen “Medya ve Değerler” araştırmasında, Türkiyeli 226 gazeteciyle yapılan yüz yüze görüşmelerin sonuçları açıklanmıştı. Araştırmanın bulgularına göre, gazetecilerin yüzde 3.1’i basına tamamen, yüzde 47.3’ü ise bir ölçüde güveniyordu. Basına güvenmeyen gazetecilerin oranı ise yüzde 49.5 idi. Televizyonlara güvenen gazetecilerin oranları daha da ilginçti: Televizyonlara tamamen güvenen gazetecilerin oranı ancak yüzde 1.8 iken, bir ölçüde güvenenlerin oranı yüzde 39.8, hiç güvenmeyenlerin oranıysa yüzde 58.4’tü. 

2011 yılında, daha küçük bir grup gazeteciyle gerçekleştirdiğimiz anket çalışmamızın bulguları gösteriyor ki, aslında gazetecilerin medyaya güvenmemeleri için çok sağlam nedenleri var. Bunların arasında en başta gelen de, kuşkusuz, gazetecilerin egemen medyada kamu yararı içeren olay ve durumlara ilişkin haber yapılamadığını herkesten çok daha iyi biliyor  olmaları. Kamu yararı içeren haberleri çekmecelerde bekleten, medya patronları, hükümetler, iş dünyası, güçlü cemaatler ve sürmekte olan çok çetrefilli davalara ilişkin bilmemiz gereken enformasyonu bizlerden saklamak zorunda bırakılan, bazen de yayımlanamayacağını bilerek kendisi baştan haber yapmayan gazeteci, diğer gazetecilere nasıl güvensin? 

Öyle görünüyor ki, 2011 Türkiye’sinde hakkında az çok eleştirel haber yapılması kolaylaşan bazı kurumlar var: Mesela ordu. Buna karşılık, hakkında eleştirel haberler yapılması güçleşen bazı başka kurumlar bu boşluğu dolduruyor: Mesela polis teşkilatı, mesela dini cemaatler. Anketimize katılan gazeteciler bunu direkt olarak ifade ediyorlar. Gazetecilerin yaptıkları haberler ve yazdıkları kitaplar nedeniyle mahkeme kapılarında, hapishanelerde gün dolduruyor olmaları, diğer gazeteciler üzerinde korku ve baskı yaratıyor. Bu durum, otosansürün yaygınlaşmasına ve sistematik hale gelmesine neden oluyor. Basında sansür ve otosansürün ne derece yaygın olduğuna ilişkin sorumuza gazetecilerin verdikleri yanıtlar, şimdilik halkın ihtiyacı olan enformasyona ulaşmasının ne kadar zor olduğunu gösteriyor. Kuşkusuz, ihtiyacımız olan bilgiler arasında sivil itaatsizlik eylemleri de var. Bu çalışmanın sonuçları, neden internet filtrelemesine karşı sokaklara dökülen binlerce insanın gazetelerin birinci sayfalarında ve televizyon haber bültenlerinin ilk sıralarında yer alamadığını anlamamızı sağlıyor. Benzer bir şekilde, HES’lere karşı Büyük Anadolu yürüyüşü yapan eylemcilerin devletin polisleri tarafından Ankara girişinde durdurulup, kendi ülkesinin başkentine sokulmadıkları  haberini neden yaygın medyada göremediğimizi de bir şekilde açıklıyor.   
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