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Dostum da diismanim da beni tanir.

Ben Gazeteciyim.

Dostlarim tanidigi i¢in bir kismi su an bu salonun dinleyici siralarinda. Aralarinda beni
tamimadan bana kefil olanlarin da bulundugu c¢ogunluk ise aylardir sokaklarda bu
hukuksuzlugu sona erdirme gayreti i¢inde. Anlayacaginiz meslek ahlakini 6nemseyen ve
gergegin pesindeki bir gazeteci oldugum igin ben buradayim. Bu nedenle dostlarim
yanimda. Ve elbette diismanlarim da beni tanidig i¢in su anda bu mahkemedeki tutuklu
saniklardan biri olarak bulunuyorum.

20 yili geride biraktiZim meslek yasamim boyunca ¢ok seye taniklik ettim. Istisnasiz
gercek ve dogru bicimde hepsini yazdim. Hig¢bir kurum, kurulus ya da kisiden talimat
alarak haber yapmadim. Yapacagim bir haberden de herhangi bir kurum, kurulus ya da
kisinin miidahalesi ile vazgegmedim. O ylizden dostum da diigmanim da nasil bir gazeteci
oldugumu bilirler. Burada sizlere mesleki ge¢misimi anlatmak istemem. Ama bir seylerin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in nasil bir gazeteci oldugumdan bahsetmem gerekiyor.

Aylar once tutuklandigim mahkemede de gazetecinin gormeyenin gozii, duymayanin
kulagi, konusamayanin sesi olmasi gerektigini dile getirmistim. Bu prensipten hic
ayrilmadim. Bu nedenle yargisiz infazlarda dldiiriilenler i¢in “catismada 6lii ele gegirilen
terdristler” demedim. Iskence magdurlarini gérmezden gelmezlik etmedim. Gozaltinda
kaybedilenlerin “drgiit kamplarina gittigi” yalanina ortak olmadim. Uniforma giyip askeri
helikopterlerle yakilip yikilan kdylere gidip “béliiciilerin hain saldiris1” diye yazmadim.
Mechul denen faillerin devletin tetik¢isi oldugu gercegini de gizlemedim. Devletin kanla
doldurdugu havuzda kulag¢ atip kendime gazeteci de demedim. Tanik olduklarimi
demokrasi havarisi kiligina girmis kimileri gibi bugiin degil yasandigi donemde yazdim.
Soyledim.

Askerlerden ya da polislerden gelen andiglari, yani oniine her konani yazan bir gazeteci
hi¢ olmadim. Sirtimu iktidarlara, {iniformali ya da kravath gili¢ odaklarina da dayamadim.
Anlayacaginiz ne iktidar sozciisii, ne polis muhbiri, ne de Mehmetgik gazeteci oldum.
Sadece gergegi dogru olarak aktarmaya calistim. Tutuklanana kadar da dyle yapryordum.
Tam da bu ylizden gazetecilik meslegimi nasil yaptigimi bu mahkeme salonunda
anlatmak zorunda birakildim.

Amacim ne mesleki gegmisimin dokiimiinii yapmak ne de gazetecilik dersi vermek.
Ancak aylardir, malum medyada hakkimda yazilan yalanlari gordiik¢e siki bir gazetecilik
dersi vermenin ihtiya¢ oldugu da kesin. Ama haddini bilen birisi olarak bu fash
geciyorum.



Bugiin adaletten, hukuktan yoksun, sahte ve diizmece belgelerle yiiriiyen politik bir
yargilama nedeniyle buradayim.

Hi¢ istemedigim halde bana yonelik iddialara ve iddianameye cevap verecegim. 10
aydan uzun zamandir tutuklu kalmamin sebebi olsalar da iddialar1 ciddiye almam
mimkiin degildir. Ama cevap verecegim, cilinkii bu siirecte bana destek olan
arkadaslarima, gazeteci meslektaslarima ve kamuoyuna karsi bir sorumlulugum var. Bu
sorumluluk gazeteci sorumlulugudur. Ayni1 zamanda Roland Barthes’i anarak “susmak
degil, sdylemek mecburiyetinin oldugu” giinlerden gectigimizin farkinda olan birisi
olarak konusacagim.

Sug¢lamanin 6zii iddianamede su sekilde yaziyor:

“Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin hiyerarsik yapist icerisinde bulunmamakla birlikte,
orgiitiin amag ve faaliyetleri dogrultusunda orgiitsel dokiiman hazirlayarak orgiite
yardim etmek...”

Bu iddiaya tek bir ciimleyle cevap vermek zorundayim: Iddianamedeki suclama
tiimiiyle asilsizdir, reddediyorum.

Tutuklulugumun ilk giinlerinde birisi “Elimizde agiklayamayacagimiz ¢ok gizli deliller
var” demisti. Ancak 6.5 ay sonra iddianame ortaya ciktiginda gordiik ki; o ¢ok gizli,
aciklanamaz denen deliller malum medyaya servis edilen polis andiclarindan, yani
yalanlardan ibaretmis.

Evet iddianameye gore; Ergenekon adli terdr orgiitliniin tiyesi degilmisim, ama yine de
bu oOrgiitiin amaglar1 dogrultusunda kitap yazmisim. Bu iddianin kanitlar1 nedir diye
bakarsak ii¢ tane belge gosteriliyor:

1. “Ulusal Medya 2010 adl1 bir word belgesi,
2. “Sabri” adl1 bir word belgesi,

3. Benim adim1 “Imamin Ordusu” olarak diisiindiigiim kitap caligmama ait taslak
metinler.

OdaTV’nin bilgisayarlarinda bu ii¢ belgenin de bulundugu iddia ediliyor. Son belge yani
kitap ¢aligmam ise elbette benim ev ve isyerimdeki bilgisayarlarda yer aliyordu. Dosyada
bana yonelik su¢lamaya iligkin bunlar disinda higbir delil yok.

Kitabim bir kenarda dursun; diger iki belgeyle ilgili benim diyebilecegim ne olabilir ki?
Diger iki belgeyi OdaTV nin aranmasindan sonra medyadan 6grendim.

Ulusal Medya 2010, Ergenekon orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda nasil bir yayin yolu
izlenecegini anlatiyormus. Bu belgeye gore Ergenekon sorusturma ve davasina iligkin
elestiride bulundugunuz anda bu belgeye uygun davranmakla suglanabilirsiniz. Benim
bagima gelen de budur. Bugiine dek yazdiklarimin igerigine; haberlerime, ayn1 konuda
yazdigim kitabima ve gazetecilik gegmisime, sosyalist kimligime bakilmaksizin



Ergenekon’a yardim etmekle suglaniyorum. Halbuki Imamim Ordusu dahil bugiine dek
yazdiklarimi yan yana getirmek dahi bu iddiay1 bosa ¢ikarmaya yeterli olacaktir. Ulusal
Medya 2010’a gore “Ergenekon davasi bir ihanet ve komplo” imis. Yine bu belgeye
gore, “Ergenekon ve benzeri davalarin kaybedilmesi halinde baskimin artarak devam
edecegi vurgulanmali” imis. Tim amac da “Kemalist ideolojinin savunulmasi” imis.

Benim bu kapsamda bir kitap yazdigimin sdylenmesi igin, ancak akil korii olmak ve
boylece 20 yillik meslek hayatimi gormemek ya da kotii niyetli olmak gerekir.
Meslektagim Ertugrul Mavioglu ile birlikte Ergenekon sorusturmalart ve yargi siireci ile
ilgili 2 cilt kitap calismas1 yaptik. Bu kitaplara bir g6z atilmasi benim bu stiregle ilgili
durusumu goérmek icin yeterlidir. S6ylemem gerekir, beni gozaltina aldiran Ergenekon
savcisinin  bu kitaplardan haberi dahi yoktu. Oysa ki kitaplarimda Ergenekon
sorusturmasi hakkindaki durusum son derece nettir.

O kitaplarda da ifade ettigim gibi; gergek suglular1 gercek suglarindan yargilamayan bu

sorusturmanin akla getirdigi “iki ucu pis degnek” soziidiir. Ve iki kotiiniin savasinda taraf
olmamizi dayatanlara “ne kirk katir ne kirk satir” demek gorevdir.

Imamin Ordusu adli kitap ¢alismamdaki goriislerim de acgiktir ve ¢ok nettir. Polis
teskilatinda olup bitenlerin ve bu yasananlarin bu tiir tartismali sorusturmalarla ilgisinin
ortaya ¢ikarilmasin1 ¢ok Onemsiyorum. Iste bu nedenle de bu davada sanik oldum.
Gazetecilere, meslektaslarima “dokunan yanar” dedim. Dokundum, buradayim.

Ulusal Medya 2010’a donersek; buglin sayisiz yazar ve gazeteci Ergenekon siireciyle
ilgili kuskularmi dile getiriyor. Bu iddianamenin mantigiyla bu yazarlarin hepsini
Ergenekoncu ilan edebilirsiniz. Bunun iler tutar hi¢bir yani1 yoktur.

“Sabri” adli birkag ciimlelik dijital notu da kimin yazdigini bilmiyorum. Tek bildigim bu
belgenin igeriginin ger¢ek disi oldugudur. Bu belgeye gore birileri birilerine talimat
veriyor, onlar da bana talimat veriyor ve ben Sabri adiyla ¢ikacak bir kitap yazmak igin
calistirtliyorum.

Savcilik bu notu bir delil olarak kabul etmis ki sdyle demis iddianamesinde:

“ODATV ve siiphelilerden ele gegirilen delillere bakildiginda (...) Ahmet Sik’a
‘IMAMIN ORDUSU’ isimli érgiitsel dokiimamn hazirlatildigi, ancak elde edilen
delillerden Ahmet Sik’a hazirlatilan orgiitsel dokiimanmin kitap olarak ‘Emniyet
Miidiirii Sabri Uzun’ ismi ile yayinlatiimasinin planlandigi anlasilmistir.”

Oncelikle bir hatirlatmada bulunmak istiyorum. Savcilarin kanuni gérevi ve zorunlulugu
olan sanik lehine delil toplama ve makul sliphe gibi 6nemli unsurlar, tipki tartismali diger
sorusturmalarda oldugu gibi bu iddianamede de bulunmuyor. Bu eksikliklerin sug ve
yargilama usulii bakimimdan hatali uygulamalar oldugunun altin1 ¢izip savcinin kitabin
bir orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde hazirlandigr iddiasina geri donelim.

Kitap taslaklar1 dosyada mevcut. Akli baginda herhangi biri bu kitaplarin “Emniyet
Miidiirti Sabri Uzun” ya da baska bir ti¢lincii sahis hakkinda yazildigini sdyleyebilir mi?



Bu kadar akla ve gergege aykiri bir iddia olabilir mi? Goriilecegi lizere Hanefi Avci ya da
Emin Aslan gibi Sabri Uzun da kitaptaki 6znelerden biri sadece. Cok tiziicii ve manidar
ama savcilik sadece birkac ciimlelik word belgesini okumus ve kitaba bakma geregi
duymadan iddianamesini yazmis.

Evet, savcilik bu belgeyi okumus ama orada bile sormasi1 gereken sorulart sormamis.
Belgeyi yazan olarak Soner Yal¢in gosteriliyor. Belgeye gore beni calistiran kisi de
Nedim. Peki, Soner Yal¢in ya da Nedim Sener’in bana talimat verdiklerine, beni
calistirdiklarina iliskin en ufak bir bilgi kirtis1 var mi1? Yok. Soner Yal¢in’la benim
herhangi bir irtibatim var m1? O da yok. Hayatim boyunca kendisiyle hi¢ karsilagsmadim.
Timiiyle farkli diinya goriislerine sahibiz. Kendisiyle tek bir temasim oldu; 2008
senesinde OdaTV’de beni elestirirken esimin de adina yer verdikleri bir haber {izerine,
kendisini aradim ve yaptiklarina kizginligimu ilettim. O kadar.

Savcinin iddiasini ciddiye alirsak eger, “Sabri Uzun” isimli dijital dokiimanda yazilanlar
Soner Yal¢in tarafindan kaleme alinmis. Iddiaya gére Soner Yalgin'm bana orgiitsel
talimatlartymis bu belgelerde yazilanlar. Sorusturma dosyasindan 6grendigimize gore
Soner Yal¢in'in telefonlar1 tutuklandigi giine dek yillardir dinleniyormus hatta ortam
dinlemesi bile yapilmis. Elektronik postalar1 da takip edilmis. Kendisi de fiziki takip
altindaymis. Yetmemis 1990l yillarda ¢alistigr “2000'e Dogru” dergisinin arsivlerindeki
yiizlerce yazisi dahi didiklenmis. Peki, bunca arastirmaya ragmen Soner Yal¢in ile Ahmet
Sik arasinda yiizyiize, telefonla, elektronik haberlesme yoluyla herhangi bir irtibat
bulunabilmis mi? Hayir, ¢iinkii yok. O halde yanitin1 merak ettigim soru sudur. Bu
talimatlar bana vahiy yoluyla mi1 geldi?

Peki arkadagim ve meslektasim Nedim Sener’in beni calistirdigina iliskin bir delil var
m1? Yok. Ugiincii bir kisiden almis oldugum bir talimat var mi? O da yok. Ne var? Kimin
yazdig1 ve kime yazildig1 belli olmayan word belgesi denilen bir yazi1 var, o kadar.

Ergenekon sorusturmalar1 basladigi giinden bu yana, Tiirkiye’nin en az yarim asirdir
canina okudugu sdylenen, 4 yildir siiren sorusturmalar vesilesiyle her kanli ve karanlik
provokasyonunun ardinda gizlenen bir gii¢ oldugu iddia edilen bir 6rgiitiin var olduguna
inanmamiz isteniyor. Evet, bdyle bir orgiit vardir. Kokleri devletin i¢indedir. Tim
bilesenleri ve kurumlariyla birlikte devletin kendisidir. Adi derin devlettir,
kontrgerilladir, simdilerde eksik ve yanlis bir sekilde “Ergenekon” diye aniliyor. En
kiytirik Orgiittin  bile gizlilik konusunda azami 6zen gosterdigi herkes tarafindan
bilinmekteyken orgiitsel dokiiman denilen ve orgiit talimat1 olarak nitelenen ve gizlilige
dikkat edilmesine vurgu yapilan belgelerde herkesin adiin, kimliginin acik secik
yazilmis olmasini ben kendime izah edemedim. Siz edebiliyor musunuz? 1950’lerden
beri karda yiiriiyiip izini belli etmeyen, ortaya ¢iktiginda her bir izi polisi, MIT i, askeri
yargis1 ve politikacisiyla el birligi ile silinen bu orgiitten bdylesine gizliligi ihlal eden
hatta ‘seffaf” diyebilecegimiz Orgiitsel talimat dokiimanlari1 yazabilecegine kimi, nasil
inandirabilirler?

Bunun ad1 aptallik degilse su olabilir: Bu belgeleri tiretenler hedefine koydugu her kisi,
kurum ve kurulusu Tiirkiye kontrgerillasinin kanli ve karanlik ge¢gmisini sorusturmaktan



cok uzak olan Ergenekon torbasina doldurmak istemistir. Bdylece nihai hedefinin ne
oldugunu heniiz tam olarak bilemedigimiz amagclari i¢in ‘dikensiz giil bahgesi’ yaratilmak
istenmistir.

Aleyhimdeki son delil yazdigim kitap caligmasi. Bu kitabin hem kendisi, hem de
iizerindeki notlar suglamaya delil olarak gosteriliyor. iddiaya gore; taslaklardaki notlar
bana yazilan talimatlarmig. Bu arada ben savcilik sorgusunda bu notlarin hepsini
sahiplenmigim ama sonra notlarin benim olmadigi ortaya ¢ikmis.

Savcilikta bana kitabimin OdaTV’de c¢ikan niishasindan ii¢ ciimle okundu ve bunlarin
kime ait oldugu soruldu. Bunlar benim kitap {izerine aldigim notlarim oldugu i¢in “benim
olduklarin1” sdyledim. Bu konuda hala siiphesi olan varsa liitfen, 53 nolu ek klasoriin
icinde, 27. ve 36. sayfalar arasindaki kendi el yazimla aldigim notlarima baksin.
Goriilecegi lizere kitap tizerindeki notlar, ekran karsisinda degilken, not defterine el
yazisiyla aldigim notlar ile aymidir. Ekran karsisina gectigimde not defterime
yazdiklarim ait olduklart yere isledim. Konu bu kadar basittir.

Tutuklanmamdan sonra kendi bilgisayarimdaki taslaklar da savcilik tarafindan
incelenmistir. Burada farkli notlar oldugu ve bunlarin bana ait olmadigi ortadadir. O
halde bu yeni bulunan ve farkli olan notlar icin, savciligin beni ¢agirip bunlarin ne
oldugunu, kime ait olduklarini sormasi gerekmez miydi? Elbette ki amaci gergege
ulagmak olan bir savct boyle yapardi. Bu yapilsaydi bunlarin haber kaynaklarimdan biri
tarafindan yazildig1 bilgisini verir ama elbette ki mesleki sorumlulugum geregi haber
kaynagimin kim oldugunu aciklamazdim. Bununla birlikte tek tek tiim notlarin ne
oldugunu, yazdigim kitapta neye tekabiil ettigini agiklardim. O zaman da savcilik,
bunlarin talimatla higbir alakasi bulunmayan, haber kaynagi notlar1 ve yorumlar
oldugunu kolayca anlardi. Ne yazik ki savciligin amaci ger¢ege ulasmak olmadigi i¢in bu
sorular1 bana sormadi. Boylece de talimat olmayan ama savcilifin talimat diye
nitelendirdigi tirnak igerisinde sOyliiyorum “talimatlarla” orgiite yardim i¢in kitap yazan
biri oluverdim. Talimat olmayan “talimatlarin” sanigryim.

Evet; kitabim1 sekillenmeye basladigindan itibaren meslektaslarimla paylastim.
Fikirlerini sordum. Avukatlarimla paylastim, varsa hukuken sakincali kisimlarini
gostermelerini istedim. Onceki kitabimmn editoriiyle paylasip onun basip basmayacagini
sordum. Oradan herhangi bir cevap gelmeyince, kitabimi bagka bir yaymnevine daha
gonderdim. Oradaki editdr okudu begenmedigini bildiren bir goriis verdi. Ben de buna
kars1 sonuna kadar kitab1 savunan bir cevap yazdim. Bu bahsettigim konulara iligskin tiim
e-posta Orneklerini tutukluluga itirazlar sirasinda sundum. Dosyadaki telefon
goriismelerimde tiim dostlarimin kitap yazdigimdan haberi oldugu agik¢a goriiliiyor.
Simdi soruyorum, oOrgiit dokiimani bdyle mi hazirlanir? Bir terdr Orgiitii icin kitap
yazilacaksa boyle mi yazilir, boyle mi yayimlanir? Ya da soruyu degistireyim bir teror
orgiitline yardim i¢in yazilan kitap bu kadar aleni olabilir mi, yazari tarafindan bu kadar
sahiplenilebilir mi? Gazeteciler, avukatlar, yayincilar, es-dost bu siirece boylece dahil
edilir mi? Bir tek gazeteye ilan vermedigim kalmis. Ustelik iddianamede kitab1 “baska
birisinin adiyla” ¢ikaracagim iddia ediliyor. Biitiin bu gazeteci, avukat, editor, yayinciyla
paylastigim kitabimi, nasil bagka birisinin adiyla ¢ikarabilirim? Bu kadar sagma bir iddia



olabilir mi? Ama bu sagma iddiayla 10 aydir cezaevinde tutuluyorum.

Bu dava sadece gazetecilerin yargilanmasi degildir, bizzat gazeteciligin yargilanmasidir.
Cignenen sadece bir gazetecinin ifade ozgiirliigii degil, bir toplumun bilgiye ulasma
ozgurliigiidiir. Kitabimda, gercege aykir1 ya da karalamaya yonelik tek satir yoktur.
Siddete c¢agri, terdr Orgiitii propagandasi ya da suc¢luyu 6vme manasina gelecek tek bir
ciimle de yoktur. Nitekim iddianamede de bu yonde hi¢ bir iddia bulunmamaktadir.
Iddianamenin su¢lamalarini ve iddialarini reddediyorum.

IIk giinden bu yana sdyledigimi bugiin burada bir kez daha tekrarliyorum: Burada
yargilama konusu yapilan gazetecilik faaliyetleridir. Ifade ozgiirliigiiniin yasal kilif
uydurularak bir kez daha ihlal edilmesidir. Yasalarin korumasi altinda olan, gazetecinin
haber kaynaginin gizliliginin ortadan kaldirilmasidir. Bunun aksini iddia edenler giice ve
iktidara sahip olup hukuku ayaklar altina alarak kin ve intikam duygusuyla hareket
edenlerdir. Cok acik bir sekilde “artik bizim istemedigimiz konularda yazamazsin”
diyorlar.

Her kim olursa olsun bu diisiinceyi dile getiren ve destekleyenlerin yaptigi haddini
bilmezlik degilse nedir? Sorunun yanitini bu totaliter zihniyetin savunuculart versin.
Ancak benim ve benim gibi diisiinenlerin bu baskici zihniyete kars1 bugiine kadar verdigi
ve bundan sonra da sOylemekten geri durmayacagi yanit bellidir: “Yansak da
dokunacagiz.

Zaten tam da bu nedenle gazetecilik tarafsiz bir meslek degildir. Dogru ve yanlis gergek
ve yalan, hakli ve haksiz, zalim ve mazlum arasindaki karsitlikta ve elbette ki
adaletsizlikte gazetecinin tarafi bellidir. Dogrunun, gercegin, haklinin, mazlumun ve
elbette adaletin yaninda olmak. Ama artik dogru olmayan dogrunun, gercek olmayan
gercegin, haksiz olan haklinin, zalim olan mazlumun ve adaletsizligin yaninda saf tutan
gazeteciler olmamiz isteniyor. Hem de bunu kanun kilifina sokulmus hukuksuzluklarla,
cesitli baskilarla yapiyorlar.

Peki, haberciligin, gazetecilik faaliyetlerinin sinirlarini, yazilacak kitaplarin konusunu,
polisler, savcilar, siyasetciler mi belirleyecek? Eger Oyleyse ve bugiin bunu da bir
mahkeme salonunda konusuyorsak bu kuralin gecerli kilinmaya calisildigi bu iilkenin
rejiminin adi nedir demokrasi mi? Yoksa, adaleti ortadan kaldirarak endise ve
paranoyanin topluma hakim kilinmak istendigi bir korku diktatorliigii mii? Gazetecinin
susturulmasi halkin susturulmasi demektir. Ve sessizlik sadece totaliter rejimlerin, korku
ve baskiyla hilkmiinii siirdiiren iktidarlarin vazgegilmez silahidir.

Sessiz kalmayanlara reva goriilenlerin bir 6rnegi de bu davanin kendisidir. En hafifinden
deli sagcmasi diye tanimlanacak bir durum var ortada. Polis andiglariyla habercilik
yaptigini sanan bir avug 6zel yetkili gazeteci ve yorumcunun yalanlarina karsin herkes bu
sagmalig1 dile getirdi. O koca koca yalanlar gercekleri gizleyemedi, karartamadi. Hatta
oyle ki benim i¢in “Gazeteci degil terdrist” hiikkmiinii vererek kitaplari bombaya
benzetenle, yasanan hukuksuzlugu demokrasinin yara almasi degil de tiiccar bir



zihniyetle “reklam ¢aligmasi” olarak gorenler dahi susuyor artik. Zihniyet
diinyasindakileri dile getirdigi bu soOzleriyle ayni zamanda adil yargilamayr da
etkileyenlerin bu suskunlugu umarim ve varsa hicap duygusundandir.

Bir yandan bdylesine naif bir umut tagirken 6te yandan tarafin1 dogrular ve adaletten yana
secenler i¢in 2011 Tiirkiyesi’nde islerin daha da zorlastigina tanik oldugumuz ornekler
cogaliyor her giin. Amag¢ gergek muhaliflere bulagmak; susturmak, gozdagi vermek
farkindayim. Bu yiizden yalanlar ve hatta su¢ sayilmamasi gereken faaliyetler {izerine
kurulan suclamalarla Ogrencisinden, profesdriine, gazetecisinden yayincisina kadar
mubhalif herkes hapishanelere dolduruluyor. Ne ile ve nasil su¢landiginizin da bir 6nemi
yok. Ciinkii “Ben suglarim sen kendini aklamaya caligirsin” yontemiyle garip bir hukuk
sistemi gecerli kilinmaya ¢alisiliyor.

Hedefe Konulanlar i¢in yargi suctan once geliyor. Hiikkiim pesinen veriliyor. Bu
hiikiimleri vermekle gorevlendirilmis bazilarmin su giinlerde kapatilmasi igin ugras
verdikleri Eksisozliik isimli internet sitesinden bir yazarin ifade ettigi gibi, “Cezasim
arayan sucun degil, sugunu arayan cezanin lilkesi artik Tiirkiye.”

Halbuki demokrasi kiiltiiriiniin ve adaletin yerlesik oldugu her rejimde hukuk suglayanin
sucu ispat etmesi temeline dayanir. Bunu da somut, inandirict ve elbette gercekliginden
kusku duyulmayan delillerle yapmas: istenir. Tiirkiye'de son yillarda en cok elestiri
yoneltilmesine karsin pervasizca ve genisleyerek siiren sorusturma ve davalara
baktigimizda bu temel kurala uyuldugunu sdyleyebiliyor muyuz? Ya da bu yargilama
siirecleri hukuki mi?

Bir demokraside masumiyet karinesi esastir. Savcilar tipki aleyhe deliller gibi, zanlilar
lehine olan delillerin de tiimiinii toplamak zorundadir. Biitiin delillere ragmen gergek,
yakin, objektif bir tehlike ve makul dlgiilerde gii¢lii siiphe unsuru olmadik¢a bir insanin
tutuklanmas1 adil yargilanma ilkesine de aykiridir. Ancak bu ceberut devlet herhangi
birini bir kez suglamaya gorsiin, birakin aklanmay1 mahkeme 6niine ¢ikmak i¢in bile 10
ay hapishanede kaliyorsunuz. Demokratik bir iilke; adil yargilanma, masumiyet karinesi,
fikir ve ifade ozgirliigii gibi degerler lizerine kurulu olmak zorunda degil midir? Bu
soruyu sorunca yargmnin hikmetinden sual olunmayacagi sOyleniyor. Ama bu iilkede
yargi denilince herkes ayn1 dertten, taraflilik ve siyasallasmadan muzdarip degil mi?

Biliyoruz ki bu sorun hi¢ de yeni degil. Tiirkiye yargis1 her zaman tarafliydi, her zaman
siyasallagsmisti. Clinkii her donemde miiesses nizamin sahibi kimse onun sézciisii ve onun
ideolojisinin giidiimiindeydi. Bugiin yasananlar da bundan ibarettir. Ilging olansa bu
gercekligin herkesce biliniyor olmasina ragmen en yetkili agizlar hep aynm yalam
tekrarliyor: “Yargi bagimsizdir.” Sonra da emir kipinde bir 6giit veriyorlar: “Yargiya
giivenin!”

Ancak ortada akil mantik ve vicdan smirlarinin ¢ok 6tesinde bir hukuk katliami var.
Bircok benzemezin bir araya getirildigi bu dava ayni zamanda “yargi bagimsizdir,
yargiya giivenin” seklinde dile getirilen bu s6zde etik ve siyasal dogrucu tavrin ne kadar
dogru oldugunu da hepimize kanitladi. Bir kez daha hukuka degil vesayeti elinde tutan



gili¢ sahiplerine saygi duyuldugunu gordiik, yasadik, yasiyoruz.

Glivenmem istenen yargi tarafindan hazirlanan iddianamede bana yoneltilen suglama
sOyle:

“Varoldugu iddia edilen Ergenekon Terdr Orgiitiine

Uye oldugu iddia edilen Soner Yal¢in'in

Yazdig1 iddia edilen ve Orgiitsel dokiiman oldugu iddia edilen bir takim talimatlar
uyarinca

Ergenekon’a iiye olmadan Orgiite yardim yataklik ettigi iddia edilen Nedim Sener'in
yonlendirme ve yardimda bulundugu iddia edilerek

Orgiitsel dokiiman oldugu iddia edilen

Imamin Ordusu isimli kitabim1 Ergenekon talimatlariyla yazdigim iddia edilerek

Orgiitsel hiyerarsi i¢inde yer almadan orgiite yardim ve yataklik ettigim iddiasiyla
Ergenekon {liyesi olarak cezalandirilmam gerektigi iddia ediliyor.

Icinde 10 kez “iddia edilen” gecen 74 sdzciikten olusan bu kadar karmasik ve tumturakls
bu su¢lamaya iligkin olarak “ortada delil var m1?” Sorusunun yanitt ise 3 harfli tek bir
sozcik: YOK.

Ancak bu durum bile tutuklanmam ve tutuklu kalmam i¢in yeterli bulunmus.

Kanun kilifina sokulmak istenen bu hukuksuzlukta; delil diye 6ne siiriilen dokiimanlarin
ne kadar tutarsiz ve diizmece olduguna dair ben detayli agiklamaya girmeyecegim.
Ancak, basim1 hukuka aykir1 bigimde engellenen kitabimin da “Gazetecilik faaliyetlerinin
yargilama konusu yapilmadigr” iddiasindaki bu davada sug¢ delili olarak gdsterilmeye
calisildigini belirterek birkag sey sdylemem gerekiyor:

[smini “imamm ordusu” koymay: diisiindiigiim kitabimla ilgili bilirkisi iddiasindaki
polislerce hazirlanmis bir inceleme tutanagindan yola ¢ikilarak sugun kaniti olmus bu
kitap ¢aligmasi. Tam bir cehalet orneginin sergilenmesi bir yana tamamiyla yalanlar
iizerine kurularak mahkemeleri yaniltma amaci giiden bu inceleme tutanagina bakilirsa
suglarimi sOyle siralayabilirim.

- Gazeteci olmak

- kitap yazmak

- kitap yazarken notlar almak

- kitap yazarken haber kaynaklar1 bulmak

- kitap yazarken ilerleme kaydedip sayfa sayisini artirmak

- not aldig1 eksiklikleri kaydederek kitabin ilgili kisimlarina eklemek
- imzasiz ve uydurma bir dijital dokiimanda adi1 gegmek

Gazeteciligin ve kitap yazmanin bir suga doniismesinin yolunu a¢an Ulusal Medya 2010
word dosyastyla kitabimi polis 6 baglik altinda kiyaslamis. Bu bagliklarin ilk 3'liine gore
Ergenekon sorusturmalariin siyasi oldugunu ve AKP ile her kotiiligiin iyilik suretinde
goriindiigiiniin kaniti malum Cemaat'e muhalif isimleri hedef aldigin1 yazmak bir suc.



Dordiincli maddeye gore “yandas medya” demek ve boyle bir medya oldugunu ifade
etmek Ergenekon iiyesi olmak i¢in yeterli. Ayrica “uzun tutukluluk” gibi insan haklar1
ihlallerinden bahsetmek de kisiyi zanli yapabiliyor. Besinci maddeye gore yazdiklariniz
Ergenekon davasmin saniklarinin = savunmalariyla bir kez hemfikir olursa
suglanabilirsiniz. Altincisi ise Ergenekon operasyonunu yapan savcr ve polislerin, yanlis
ve hukuksuz icraatlarini elestirmek Ulusal Medya 2010 belgesi sayesinde artik yasak.

Adi inceleme tutanagi olmasina karsin, tipki savcinin iddianamesinde yaptigi gibi
“anlasilmistir”, “tespit edilmistir” gibi kesinlik belirten ifadelerin bolca yer aldigi bu
metinle ilgili olarak da bir hatirlatmada bulunmak gerek. Polis delil ya da delil olmasi
muhtemel materyalleri dokiimanlar1 toplarken elde ettiklerinin muhteviyatini,
niteliklerini, nerede, ne zaman ve nasil elde ettiklerini raporlagtirir. O materyal ve
dokiimanlart incelemek hukuk mantig1 ve ceza hukuku kapsaminda degerlendirmek,
polisin degil savcinin kanuni gorevi ve zorunlulugudur. Aksi bir davranis gérev sucu
oldugu gibi; polis agisindan da yetki gasp1 anlamina gelir. Kitabimla ilgili de bdyle bir yol
izlenmis. Kitabin konusuna dahil olduklari ¢ok agik olan polisler, bilirkisi adi1 altinda
inceleme tutanagi hazirlamislar. Adi tutanak ama yukarida belirttigim gibi adeta
mahkeme hiikmii gibi. Sadece verilecek cezayr belirtmemisler. O noktada isin savciya,
hakime diistiglinii bir bilen s0ylemis olsa gerek. Polisler cezam1 kesmemis ama kitabimi
nasil ve kimlerle, ne amagla yazdigima kadar bir¢ok sagmalig1 ardi1 ardina siralamis.

Bu tarafli, kot niyetli ve yalanlarla donatilmis kitap inceleme tutanagina dair savciligin
yapmasi gereken ama nedense yerine getirmedigi bir gérevi ben yaptim. Kitabimin son
hali ile, Oda Tv bilgisayarinda bulundugu iddia edilen taslagi ve inceleme tutanaginm
karsilagtirdim.

Orgiit talimat1 denilen notlarin hangisinin tarafimdan yazildigi; hangisinin isim, yer, tarih
ve olaylara iliskin diizeltmeler oldugu; hangisinin bir yanls yapmamak i¢in titizlenen bir
gazetecinin farkli kaynaklardan edindigi bilgilerden dogruya ulagsma c¢abasimin {iriinii
oldugu aciklikla ortaya ¢ikti.

Onemle belirtmem gerekirse; bir fiili sug ilan eden failin degil, o fiilin niteligidir. Ad
hiikiimet, cemaat, yargi ya da polis olsun bir giic odagimi elestirmek, demokratik
rejimlerde sug teskil etmez. Tipk: bu tutanakta imzasi olan polislerin yaptig1 gibi, genel
baglamindan koparilan climleleri, sagma sapan bir metinle eslestirmeye calisarak sug icat
etmek zihniyet polisligidir. Ve bu tir hukuksuzluklar demokrasilerde degil,
diktatorliiklerde ve fagist rejimlerde gerceklestirilir.

Evet, aylardir siiren tutukluluguma gerekce yapilan polis inceleme tutanaginin, kasith ve
koti niyetli olmak ve elbette gorevi kotiiye kullanmak i¢in sakladig: gercekler bunlardir.
Hal boyle olunca sdyle bir tespit ve dneride bulunmak yerinde olacaktir:

Kitabim Imamin Ordusu ile ilgili érgiitsel dokiiman oldugu iddiasinda bulunan bu polis
inceleme tutanagimin kendisi bir oOrgiitsel dokiimandir. O Orgiitii bulmak isteyen bir
cesaretli savcl varsa eger, bizzat kitabim Imamin Ordusu yol gosterici olacaktir.



Dolayisiyla; yasanan tiim bu siirecin polisin kurdugu bir pusu, kimi devlet gorevlilerinin
rol aldig1 bir komplo oldugu apagcik ortada. Delil diye ortaya konulanlarin sahteligi de son
derece agik. Aslinda durum bu kadar agikken neden cezaevinde olduguma da sasirmamak
gerekiyor.

Ancak sorun su ki zihniyetiyle, savundugu fikirlerle, ortaya konan planlariyla hicbir
zaman bir araya gelemeyecegim bir 6rgiitiin liyesi oldugum 6ne siiriiliiyor. Daha once de
sOyledigim gibi boylesi bir su¢lamayi ziil sayarim.

Aslinda siz de biliyorsunuz; adaletten hukuktan yoksun, sahte ve diizmece belgelerle
yiiriiyen bu dava da sahtedir, gostermeliktir, gecersizdir. Hukuki bir yargilama degildir.
Aksine politik bir yargilamadir. Ve eger beni mahkum edemezseniz bu komployu
diizenleyenlerin, gergek suclularin pesine diismeniz ve onlart mahkum etmeniz gerekir.
Yapmaniz gereken beni yargilamak degil, bu pervasiz komplonun kimler tarafindan
kurgulandigini ortaya ¢ikarmaktir.

Sizler de biliyorsunuz ki hakkimdaki iddialarin tiimii yalandir. Ozgiirliiklerle birlikte
hukukun da yok edildigi yasalarin igdis edilip taninmaz hale getirdigi baski rejimlerinde,
diktatorliiklerde hep boyle senaryolar iretilir. Oralarin zalimleri de sahibinin Sesi
medyasiyla “onlar terdrist” der. Oralarin haktan, hukuktan, adaletten nasibini almamig
tarafli-bagimli memurlar1 da benim gibi “teréristleri” tutuklar. Oralardaki kimi
medyacilar da polis, savci, yargi¢ olup cellat kiligina girer. Yakalar, suglar, hiikiim verir
ve infaz eder.

Yani bu davayla da tarih bir kez daha devrildigi halde hi¢ degismeden kalan bir iktidarin
Oykiislinii anlatiyor. Eskisini, kendinden Oncekini alasagi eden her giiciin, iginde
devirdiginin kotli tohumlarini barindirdigini yine kanithyor. Girdigi kabin seklini almakta
pek bir mahir olan medya eliyle, psikolojik harp teknikleri hayata gegirilip demokratik
muhalefet etkisizlestiriliyor. Polis ve yargi eliyle de muhalif olanlar kanun kilifl
hukuksuzluklarla cezaevlerine atiliyor. Yani adina Ergenekon denilerek sorusturuldugu
iddia edilen derin devlet yontemleri hala tedaviilde. Sadece sahipleri degisti o kadar. Ama
bilmelisiniz ki ben ve benim gibi diisiinenler, yani sahibinin degil aklinin ve vicdaninin
sesine kulak verenler, tipki Oncekine oldugu gibi ayni yontemleri kullanan bu yeni
Ergenekon'a da karsi olmaya devam edecek. Bu ylizden herkesin bildigini bir kez daha
tekrarlamakta fayda var. Tarihte hesab1 sorulmamis higbir su¢ kalmamistir. Bu kez de
kalmayacak. Tarih, her seyi ve herkesi hak ettigi yere koyacak. Kimimizi yazdiklari ve
sOyledikleriyle, kimimizi de verdikleri kararlariyla.



