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KONU
: Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin usul ve yasaya aykırı olan bozma kararının incelenerek düzeltilmesi talebidir.
AÇIKLAMALAR
:

Müvekkillerin murisi Hrant Dink’in kişilik haklarını zedeleyen ve gerçeğe aykırı bilgiler içeren Şahların Labirenti isimli belgesel dolayısıyla İstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/35 sayılı dosyası ile yapılan yargılamada verilen kararı davalılar tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, yerel mahkeme kararının bozulmasına karar vermiştir. Ancak Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin bu kararı, aşağıda sayacağımız bakımlardan usul ve yasaya aykırıdır ve düzeltilmesi gerekmektedir.
I-BOZMA KARARI GEREKÇESİZDİR:

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi’nin kararı usule aykırıdır zira Sayın Daire, dava konusu yayının neden hukuka uygun olduğuna ve yerel mahkeme kararının neden hatalı olduğuna dair bir değerlendirme yapmamış, yalnızca 


“Yayının tümü nazara alındığında gerçeklik, doğruluk, tarafsızlık ilkelerine uygun 
olduğu, hukuka aykırılık unsurunun gerçekleşmediği ve davacıların murisinin haklarına 
saldırı oluşturmadığı sonucuna varılmaktadır”

Demek suretiyle davanın esasına girmeden, yerel mahkeme kararının hangi yönlerden yanlış olduğunu tartışmadan matbu bir karar vermiştir.

Sayın Dairenin üç sayfalık kararının ilk iki sayfasında, davacı ve davalılarının iddia ve savunmalarını özetlediği, mahkeme kararından alıntı yaptığı ve basın özgürlüğüne ve kişilik haklarının korunmasına değindiği bölümlerin GEREKÇE olarak değerlendirilmesi mümkün değildir.
Gerekçe, tarafların hangi iddiasının/savunmasının neden hukuka uygun ya da aykırı olduğunu; yerel mahkeme kararının hangi yönlerden isabetli ya da hatalı olduğuna dair değerlendirmeleri içermek zorundadır. 

Her davada ve her olayda kullanılabilen, somut durumu irdelemeyen ve özünü tartışmayan genel geçer şablonların gerekçe olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Somut durumda da, davacı yan olarak iddiamızın hangi yönden hukuka aykırı olduğunu ve yerel mahkeme kararının hangi yönden isabetsiz olduğunu anlamaya olanak vermeyen bir bozma kararı ile karşı karşıyayız.
Bu nedenle, Sayın Dairenin bozma kararının Anayasa m.141/3’de düzenlenen “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.” Zorunluluğu karşıladığını söylemek mümkün değildir.
Yine, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin, Sözleşmenin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının gerekçeli karar hakkını içerdiğine dair çok sayıda kararını da göz önünde bulundurmak Sayın Daire açısından yasal ve Anayasal bir zorunluluktur. AİHM, bu madde kapsamında gerekçeli karar hakkını, mahkemelerin bireyin iddiaları ve talepleri konusunda kuşku bırakmayan, tatmin edici gerekçeleri kararında göstermesi gerektiğini defalarca vurgulamıştır.
Bu anlamda, Sayın Daire kararının usuli gereklilikleri karşıladığını söylemek mümkün değildir. 

II-BOZMA KARARI HUKUKA AYKIRIDIR: 

Sayın Daire dava konusu yayının “gerçeklik, doğruluk, tarafsızlık ilkelerine uygun olduğu” görüşündedir ancak yayın içeriğine bakıldığında gerçeklik ve doğruluk ilkelerine uygunluktan bahsetmenin mümkün olmadığı görülecektir:

1)Dava konusu yayın doğruluk ve gerçeklik ilkelerine aykırıdır:

Maraş Katliamı ile ilgili yapılan yargılamalarda, tartışmalarda, olay anlatımlarında, tanıklıklarda ve benzeri yazılı ya da görsel herhangi bir materyalde bugüne kadar Hrant Dink ile ilgili herhangi bir ize, emareye, imaya dahi rastlanmamıştır. Davalılar tarafından dosyaya bu yönde herhangi bir bilgi, belge, delil sunulmamıştır. Hal böyleyken, Sayın Daire hangi gerekçeyle yayının doğru ve gerçek olduğu kanısına ulaşmıştır, bunu neden izah etmemiştir?
Üstelik, davalı Ökkeş Şendiller ırkçı ve ayrımcı olduğunu düşündüğümüz şu sözleri sarf ederken bütün ekranı kaplayacak şekilde Hrant Dink’in fotoğrafı izleyiciye sunulmuştur:


“Bunun ne Alevilikle ne Sünnilikle bir alakası yoktur. Bu örgütün, ki örgütün 
içerisinde Ermeni Garbis Altınyan var, Ermeni Garbis Altınoğlu 
bildiğiniz gibi, 

1971’in yine önde gelen liderlerinden ve TİKKO’nun kurucularından, işte Hrant Dink, 
Ermeni Garbis Altınyan, efendime 
söyleyim Orhan Bakır, ki bunların hepsi beraber 
ismini değiştirenler zaten. Ölenler arasında, daha sonra çatışmalarda ölen militanlar 
arasında yedi tane sünnetsiz ceset var. Ermeni Garbis Altınyan’ın ve yedi tane
 
sünnetsiz cesedin Aleviyle Sünniyle Kürtle Türkmenle Avşarla ne alakası olabilir. 
Bir, buradan bakıyoruz ki, bu işin arkasında dış mihrakların da parmağı var.”

Davalı Ökkeş Şendiller’in bu yorumu üzerine Hrant Dink’in fotoğrafının tüm ekranı kaplayacak şekilde yayınlanması, ortalama zekaya sahip her insanın zihninde Maraş Katliamı faillerinden birinin Hrant Dink olduğu algısını yaratmıştır. Eğer Hrant Dink’in bu olayla bir ilgisi var ise ve davalıların amacı, basının hak ve görevleri kapsamında toplumu bilgilendirmek ise o halde belgeselde bu bilgilere de yer vermeleri gerekirdi.
Eğer Hrant Dink’in anılan olayla herhangi bir ilgisi yok ise, ki yoktur, davalıların onun adını ve fotoğrafını neden kullandıklarını ve bu yayının nasıl hukuka uygun olabildiğini Sayın Daire izah etmelidir.

2)Dava konusu yayının tarafsızlık ilkesine aykırıdır:

Dava konusu belgeselde “görüş”üne başvurulan ve yukarıda aktarılan cümleleri sarf eden Ökkeş Şendiller, Maraş Katliamı olarak bilinen olaylarla ilgili yapılan yargılamada Ökkeş Şendiller Diyarbakır 1 Nolu Sıkıyönetim Mahkemesinde bir numaralı sanık olarak yargılanmıştır. Sonuç itibariyle delil yetersizliğinden dolayı beraat etmiş olsa da tarafsız olduğu iddia edilen bir yayında bu bilgiye de yer verilmesi ve izleyicinin, objektif ve tarafsız olarak sunulan iddiaları kendi akıl ve vicdan süzgecinden geçirip kendi yorumuna ulaşması beklenebilirdi. 

Ancak Ökkeş Şendiller bakımından gerçek ve doğru olduğu şüphe götürmez kesin bir bilgiye yer vermeden ve eski milletvekili kimliği ile lanse edilirken, hiçbir ilgisi olmadığı halde Hrant Dink’in adının ve fotoğrafının kullanılmasını ne hukukla ne de vicdanla açıklamak mümkün değildir.

Dava konusu yayın açıkça hukuka aykırıdır ve toplum vicdanını yaralamıştır. Dava dosyasına sunduğumuz deliller arasında bulunan Cumhuriyet, Hürriyet, Hürriyet Daily News, Taraf, Birgün, Evrensel gibi günlük gazetelerde, turktime.com, tümgazeteler.com, bianet.org gibi internet sitelerinde de yayınlanan haber ve yorumlar da bu belgeselin yarattığı etkinin doğruluğunu ortaya koymaktadır. Nitekim yerel mahkeme de, tüm bu hususları gözeterek hukuka uygun bir karar vermiştir.

SONUÇ VE İSTEM
: Yukarıda açıklanan nedenlerle, Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 2010/7951 E. 2011/8367 K sayılı bozma kararının kaldırılarak yerel mahkeme kararının ONANMASINA karar verilmesini saygılarımızla talep ederiz.
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