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ZİYARETİN AMACI;

Türkiye’nin farklı cezaevlerinde kalan siyasi tutuklu ve hükümlülerin, yaşamış olduğu hak ihlallerini konu alan mektuplar nedeniyle Barış ve Demokrasi Partisi Grubu milletvekilleri tarafından yoğun hak ihlallerinin yaşandığı cezaevleri ziyaret edilmiştir.
ZİYARET YAPILAN CEZAEVLERİ;
· Adana Cezaevi
· Bakırköy Kadın ve Çocuk Cezaevi

· Bolu F Tipi Cezaevi

· Diyarbakır E Tipi Cezaevi

· Erzurum Cezaevi

· Mardin M Tipi Cezaevi

· Tekirdağ  F Tipi Cezaevi

· Trabzon Cezaevi
ZİYARETTE BULUNAN MİLLETVEKİLLERİ;

· Ayla AKAT ATA (Grup Başkanvekili, Batman)
· Pervin BULDAN (Iğdır)
· Sebahat TUNCEL (İstanbul)
· Osman ÖZÇELİK (Siirt)
· Akın BİRDAL (Diyarbakır)
· M. Nezir KARABAŞ (Bitlis)
HAK İHLALLERİNİN YAŞANDIĞI ALANLAR
1- BESLENME HAKKI :

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun (CGTİK) “hükümlünün beslenmesi” başlıklı 72/1 maddesinde;  “Hükümlüye Adalet ve Sağlık bakanlıklarınca birlikte belirlenecek kalori esasına göre, sağlıklı ve güçlü kalması için nitelik ve nicelik olarak besleyici, sağlık koşullarına uygun, makul çeşitlilikte, yaş, sağlık, çalıştığı işin özelliği, dini ve kültürel gerekleri göz önünde tutularak besin verilir ve içme suyu sağlanır.” ifadesi mevcuttur.  Yine, aynı maddenin 3. bendinde yer alan “Hasta hükümlüye, kurum hekiminin belirleyeceği besinler verilir.” ifadesi ile de hasta hükümlülerin beslenmesi hükme bağlanmıştır. 

Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi İle Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzük’de de “beslenme hakkı”  CGTİK’e atıf yapılarak düzenlenmiştir. Yine Tüzüğün 25. maddesinde Diyetisyenin görevleri düzenlenmiştir. Buna göre; “Kurumlarda kalan hükümlüler ile iaşe edilen personelin yeterli kalori esasına göre sağlıklı beslenmesini sağlayıcı düzenlemeler ile günlük, haftalık ve aylık iaşe plânlamalarını yapar, rahatsızlığı bulunanlar için, uygun yemeklerin hazırlanması ve bu konularla ilgili diğer işlerin yerine getirilmesini yerine getirir”
Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde CGTİK ve Tüzük hükümlerine riayet edilmediği gözlenmiştir. 

Tekirdağ Cezaevinde;

· Hükümlüleri açlıkla terbiye politikasının izlendiği,

· Yemek konusunda nitelik değil ancak nicelik sorunu yaşandığı, cezaevinde bulunan tutuklu ve hükümlü sayısına denk bir dağıtım yapılmadığı ve bu nedenle beslenme hakkının ihlali,

· Yemeklerin az oluşu nedeniyle ihtiyaçların kantinden sağlanmaya çalışıldığı ancak kantindeki ürünlerin çeşit olarak azlığı ve daha da mühimi fiyatların fahiş oluşundan kaynaklı beslenme hakkı ihlalinin yaşandığı belirtilmiştir.

Erzurum Cezaevinde;

· Hasta hükümlülere diyet uygulaması yapılmaksızın, her tutuklu ve hükümlüye aynı tür yiyecek verilmesi nedeniyle beslenme hakkını düzenleyen CGTİK-72/3 hükmünün ihlali,

· Yaz – kış ayrımı yapılmaksızın mevsimin gerekliliğine uygun düşmeyen beslenme uygulanması nedeniyle beslenme hakkının ihlali gözlenmiştir.

· Yine cezaevinde kantin fiyatlarının pahalı olması ve bu pahalılığın rayiç fiyatlara oranla %60 zamlı şekilde satılması da yine beslenme hakkının ihlalidir. Hükümlü ve tutukluların ihtiyaçlarının olağan koşullarda sağlanması cezaevi idaresinin görevleri arasındadır. 

Midyat Cezaevinde;

· Hasta hükümlülere diyet uygulaması yapılmaksızın, her tutuklu ve hükümlüye aynı tür yiyecek verilmesi nedeniyle beslenme hakkını düzenleyen CGTİK-72/3 hükmünün ihlali gözlenmiştir.

Adana Cezaevinde; 

· Yemeklerin düzensiz ve kalitesiz olduğu,

· Yiyeceklerin dağıtımın üstü açık yapıldığı,

· Hijyen kurallarının hiçe sayıldığı belirtilmiştir.
          2 -  SICAK SU İHTİYACI :

CGTİK m. 63/4. maddesinde yer alan “Oda ve kısımlarda iklim koşulları göz önüne alınarak yeterli yer, ışık, ısınma, havalandırma ve hijyen sağlanır.” hükmünce  cezaevi idareleri gerekli hijyeni sağlamakla yükümlüdür. 

Yine Cezaevleri Tüzüğünün 112. maddesi ile “hükümlülerin temizliği” düzenlenmiş olup buna göre; 

112/1: “Hükümlülerin kişisel bakım ve temizliklerinin sağlanmasına yönelik tedbirler kurum idaresince alınır.

112/3: Hükümlülerin kurum olanakları ölçüsünde kısa aralıklarla yıkanmaları sağlanır.”

Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde CGTİK ve Tüzük hükümlerine riayet edilmediği gözlenmiştir. Tutuklu ve hükümlülere haftanın belirli günlerinde sınırlı olarak verilen sıcak su hijyeni sağlamaya yeterli değildir.
Tekirdağ Cezaevinde;

· Her odaya – odalarda 3 kişi kalmakta- kişisel bakım, çamaşır yıkama ihtiyaçlarının giderilmesi de dahil haftada 1,5- 2 saat sıcak su verildiği,

· 1 ve 2 no.lu F tipi koğuşlar arasında uygulama farklılığı olduğu belirtilmiştir.
Erzurum Cezaevinde;

· Haftada 3 gün sıcak su verildiği,

· Verilen sıcak suyun köpüklü-paslı-kokulu olduğu,

· Cezaevinde soğuk suların da köpüklü-paslı-kokulu olduğu ve bu nedenle sularda arsenik şüphesi olduğu yönünde şikayetler olduğu belirtilmiştir.
3- KÜTÜPHANE VE KURSLARDAN YARARLANMA:

CGTİK m. 88/1. maddesinde yer alan “Hükümlü, çalışma saatleri dışında ve belirlenecek düzene göre idarece tertiplenen kurslara katılabilir ve kütüphaneden yararlanabilir. Bu konudaki programlar uzmanların önerileri ve hükümlünün istekleri dikkate alınarak kurum yönetimince belirlenir.” hükmünce cezaevi idareleri hükümlünün kişiliğini geliştirecek, yeni beceriler edinmesini sağlayacak sosyal amaçlı faaliyetler düzenlemekle yükümlüdür. Bu husus aynı zamanda Tüzüğün 86. ve 132. maddesinde de düzenlenmiştir. 

Tekirdağ Cezaevinde;

· Mevcut kursların hükümlülerin taleplerine uygun olmadığı,

· Kursların sosyal amaçlı olmadığı (saz kursu, satranç kursu, bilgisayar kursu gibi), 
· Meslek edindirmeye yönelik kursların açıldığı ( doğramacılık) belirtilmiştir.

4- CEZAEVİ İÇİ SOHBET VE GÖRÜŞ HAKKI

Adalet Bakanlığı’nın 22/01/2007 gün ve 45/1 sayılı genelgesinin ortak etkinlikleri düzenleyen 3. Bölüm’ünün 13. maddesine göre “Güvenlik bakımından tehlike yaratmadığı ölçüde,idare ve gözlem kurulu tarafından belirlenen istekli hükümlü ve tutuklular, 10 kişiyi aşmayacak gruplar hâlinde ve idarenin gözetiminde, açık görüş alanlarında veya diğer ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler çerçevesinde haftada toplam 10 saati aşmamak üzere sohbet amacıyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta içerisinde açık görüş, avukat ve ziyaretçi görüşlerini aksatmayacak şekilde yaptırılır.” hükmü mevcuttur. 
Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde hükümlülere uygulanması gereken “sohbet hakkı”nın ihlal edildiği belirtilmiştir.
Tekirdağ Cezaevinde;

· Sohbet gruplarının aynı kişilerden oluştuğu, 

· Sürenin haftada 10 saat olması gerektiği genelgede belirtildiği halde bir ayda 6-7 saatlik görüşmelerin sağlandığı,

· Hükümlülerin ortak kullanım alanına dahi çıkarılmadığı,

· Genelgede sohbet gruplarında 10 kişinin bulunması belirtildiği halde bu sayının 7 ile 8’i geçmediği,

· Tekirdağ 1 ve 2 no.lu F Tipinde olduğu gibi F1 ve F2 içerisinde A,B,C blokları arasında iletişimin olmadığı,

· Aynı aileden olanlar için ailelerin görüş hakkını kolaylaştıracak türde iyileştirmelerin yapılmadığı yönünde şikayetler olduğu gözlenmiştir.
Diyarbakır E Tipi Cezaevinde;

· Sohbet hakkı ve iç görüş hakkının uygulanmadığı yönünde şikâyetler olduğu belirtilmiştir.
Bolu Cezaevinde:

·  Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezalıları 2005 senesinden itibaren tek kişilik hücrede kalmaktadırlar ve buna rağmen, sadece 3’er kişi bir araya gelebilmektedirler. Bu itibarla sohbet hakkının engellendiği belirtilmiştir.
Adana Cezaevinde; 

· Koridor esaslı uygulama ile yalnızca bir koridorda bulunan koğuşlardaki tutuklu ve hükümlüler kullanım alanına çıktığından ortak alanlar aynı kişilerce kullanılmakta ve yıllardır aynı cezaevinde olmalarına rağmen birçok arkadaş birbiri ile görüşme imkânından yoksun bırakılmaktadır. 
Bakırköy Kadın ve Çocuk Cezaevinde;

· Sohbet hakkının engellendiği belirtilmektedir.

5- AİLELERİN VE ZİYARETÇİLERİN GÖRÜŞ HAKKI:
CGTİK m. 83/1 maddesinde yer alan “Hükümlü, belgelendirilmesi koşuluyla eşi, üçüncü dereceye kadar kan ve kayın hısımları ile vasisi veya kayyımı tarafından haftada bir kez ve ayrıca kuruma kabullerinde, zorunlu haller dışında bir daha değiştirilmemek üzere, ad ve adreslerini bildirdiği en fazla üç kişi tarafından, yarım saatten az ve bir saatten fazla olmamak üzere çalışma saatleri içinde ziyaret edilebilir.” Hükmü ile hükümlülerin görüş hakkı düzenlenmiştir. Maddenin devamında; C. Savcılığının izni ile yukardaki fıkrada belirtilenler haricinde kişiler ile görüş hakkı ve kapalı ve açık görüş hakları da hükme bağlanmıştır. 

Ziyaret hakkı Tüzüğün 126.maddesinde de aynı şekilde yer almaktadır.

Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde hükümlülere uygulanması gereken

     “ziyaret hakkı”nın ihlal edildiği gözlenmiştir. 
Tekirdağ Cezaevinde;
· Keyfi engellemelerin yaşandığı,
· Görüş günlerinin ailelere yanlış bildirilmiş olması nedeniyle il dışından gelen ailelerin görüş yapamadan geri döndüğü, yine açık görüş tarih ve saatinin çok geç belirleniyor olmasından kaynaklı ailelerin haberdar edilmediği bu bahisle de açık görüş hakkının keyfi ve fiili olarak engellendiği belirtilmiştir.
Erzurum Cezaevinde;

· Görüşlerin 20 dakika ile sınırlandırıldığı gözlenmiştir.

Trabzon Cezaevlerinde;

· Görüşlerin yasaya aykırı şekilde çok kısa tutulduğu ve bu bahisle de görüş hakkının ihlali belirtilmiştir.
Adana Cezaevinde; 

· Tutuklu ve hükümlüler aileleri dışında görüşecekleri 3 kişiyi belirleyip bu konuda dilekçe verdikleri halde bu hakkın ihlal edildiği belirtilmiştir.

                       Bakırköy Kadın ve Çocuk Cezaevi;
· Açık görüş sırasında tutuklu ve hükümlülerle aileleri arasında masa bulunduğu, ailelerin görüş boyunca masaların her iki tarafında beklediği, askerlerin problemli gördükleri zamanlarda düdük çalarak görüşme yapanları taciz ettikleri ve bu keyfi  durumun sıklıkla yaşandığı,

· Görüşme sürelerinin yer yok denilerek 30 dakikaya düşürüldüğü belirtilmektedir.

6- HABERLEŞME VE İLETİŞİM HAKKI:

CGTİK m.66, 67, 68. Maddeleri hükümlünün iletişim ve haberleşme hakkını düzenlemektedir. 
CGTİK Madde 66’ya göre;  “Kapalı ceza infaz kurumlarındaki hükümlüler, tüzükte belirlenen esas ve usullere göre idarenin kontrolündeki ücretli telefonlar ile görüşme yapabilirler.” Hükümlünün iletişim ve haberleşme hakkı şeklinde düzenlenmiştir. Yine, hükümlü Madde 67 uyarınca “Hükümlü, ceza infaz kurumlarında merkezi yayın sistemi bulunduğu takdirde bu sisteme bağlı olarak radyo ve televizyon yayınlarını izleme hakkına sahiptir.”
Ayrıca, Madde 68’de yer alan düzenlemeye göre; “Hükümlü, bu maddede belirlenen kısıtlamalar dışında, kendisine gönderilen mektup, faks ve telgrafları alma ve ücretleri kendisince karşılanmak koşuluyla, gönderme hakkına sahiptir.”

Tüzüğün 122.maddesi “Mektupların gönderilmesi ve gelen mektupların verilmesi’ni; 88.maddesi Telefonla görüşme hakkı”nı; 90. maddesi “Hükümlünün radyo, televizyon yayınları ile internet olanaklarından yararlanma hakkı”nı; 91. maddesi “Hükümlünün mektup, faks ve telgrafları alma ve gönderme hakkı” nı düzenlemektedir. 
Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde hükümlülere uygulanması gereken “haberleşme ve iletişim hakkı”nın ihlal edildiği gözlenmiştir. 
Tekirdağ Cezaevinde;

· Cezaevindeki tutuklu ve hükümlülerin mektuplarının gitmediği, iadeli taahhütlü göndermek durumunda kaldıkları, bununda doğurduğu bir maddi külfetin olduğu belirtilmiştir.
Erzurum Cezaevinde;

· Tutuklulara radyo verilmemekte, dışardan gelen tutukluların radyoları da ellerinden alındığı, 
· Tutuklu ve hükümlülerden alınan radyolar depolara konulduğu,
· Tutukluların göndermiş oldukları mektuplar ancak aylar sonra yerine ulaştığı,

· Normal yolla gönderilen mektupların yerine ulaşmaması nedeniyle iadeli taahhütlü mektup gönderdikleri ve bunun doğurduğu maddi külfetin yol açtığı mağduriyet gözlenmiştir.

Trabzon Cezaevlerinde;
· Kısa dalga yayın yapan radyoların alındığı ve FM yayın yapan radyoların hükümlülere satıldığı gözlemlenmiştir. FM yayın yapan radyoların satımının yasal bir zorunluluk olduğu bizzat cezaevi müdürü tarafından söylenmiştir.

Midyat Cezaevinde;

· Tutuklu ve hükümlülerce dışarıya gönderilen mektuplar ve dışarıdan tutuklu ve hükümlülere gelen mektupların alınması konusunda sorunlar yaşandığı gözlenmiştir.

7- SÜRELİ VEYA SÜRESİZ YAYINLARDAN YARARLANMA HAKKI

CGTİK Madde 62’de yer alan düzenlemeye göre; 

“(1) Hükümlü, mahkemelerce yasaklanmamış olması koşuluyla süreli ve süresiz yayınlardan bedelini ödeyerek yararlanma hakkına sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, üniversiteler, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile mahkemelerce yasaklanmamış olması koşuluyla Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan vakıflar ve kamu yararına çalışan dernekler tarafından çıkartılan gazete, kitap ve basılı yayınlar, hükümlülere ücretsiz olarak ve serbestçe verilir. Eğitim ve öğretimine devam eden hükümlülerin ders kitapları denetime tabi tutulamaz.” 

Yine; Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi İle Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzüğün 87. maddesine göre de hükümlünün süreli ve süresiz yayınlardan yararlanma hakkı aynı şekilde düzenlenmiştir.
Ancak cezaevlerinde yapılan görüşmelerde hükümlülere uygulanması gereken “süreli ve süresiz yayınlardan yararlanma hakkı”nın ihlal edildiği gözlemlenmiştir. 
Tekirdağ Cezaevinde;

· Normal yayınların (günlük gazetesi) keyfi bir şekilde cezaevi yönetimini tehlikeye düşürdüğü gerekçesiyle engellendiği, 

· Özgür Halk’ın cezaevine alınmadığı, Ülkede Yorum’un 4 sayı birden geldiği ve 4 ay sonra verildiği, yayınların gerekçe gösterilmeden engellediği belirtilmiştir.
Adana Cezaevinde; 

· Azadiya Welat gazetesinin günlük olarak verilmediği, birkaç günlük gecikmeli verildiği ve buna gerekçe olarak da tercüman bulunmadığından içeriğinin incelenmesi ve kontrolünün geciktiği ifade edilmiştir. 

8- DİLEKÇE VE ŞİKÂYET HAKKI

Her türlü Şikâyet Hakkı ve Dilekçe Hakkı Anayasa ile teminat altına alınmıştır. Bu haklar kanunla dahi olsa sınırlanamaz. Kaldı ki ne yasada ne de yönetmelikte şikâyet hakkı  ile dilekçe verme hakkının kısıtlanabileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Ayrıca CGTİK-52/2 hükmünde “Diğer mevzuattan kaynaklanan dilekçe ve şikayet hakkı saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. Tüzüğün 157. maddesinde de aynı hüküm yer almaktadır. 
Bu bahisle Cezaevi yönetimince bu yönde alınan kararlar yasaya açıkça aykırı olup hakkın özüne dokunur niteliktedir.

Tekirdağ Cezaevinde;

· Cezaevi yönetimine yazılan dilekçelerin akıbetine ilişkin bilgilerinin bulunmadığı, verilen dilekçelere ilişkin kendilerine cevap verilmediği, 

· Tutuklu ve hükümlülerin cumhuriyet savcılıklarına suç duyurularına ilişkin dilekçelerine şuana kadar herhangi bir cevap verilmediği belirtilmiştir.
 

Trabzon Cezaevlerinde;

· Savcılık ve bakanlığa hitaben yazılan dilekçelerin işleme konulmadığı belirtilmiştir.
9- FİZİKİ KOŞULLAR :

CGTİK Madde 63 hükmü uyarınca; “Tehlikeli hali bulunan hükümlü ancak bir veya üç kişilik odalarda, diğer hükümlüler ise kurumun fiziki yapısı, kapasite durumu ve güvenlik gerekleri göz önüne alınarak cezaevi yönetimi tarafından belirlenecek sayıda mahkumun kalabileceği odalarda barındırılırlar.”
Yine aynı maddenin 4. bendinde “Oda ve kısımlarda iklim koşulları göz önüne alınarak yeterli yer, ışık, ısınma, havalandırma ve hijyen sağlanır.” Hükmü yer almaktadır. Buna göre cezaevi idaresi hükümlünün fiziki koşulların uygun olduğu ortamda kalmasını sağlamakla yükümlüdür. 
Ayrıca aynı maddenin 2. bendinde “Her hükümlüye yöresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayıda yatak takımı verilir.” şeklinde yer aldığı üzere cezaevi idaresi hükümlüye uygun koşullarda barınma olanağı sunar.
Tüzüğün 112/2 maddesindeki “Hükümlülerin barındırıldıkları odalarda gerekli sağlık ve hijyen kurallarına uymaları özendirilir.” hükmü de cezaevi idaresinin hijyeni sağlamaya ilişkin görevlerini düzenlemektedir. Yine Tüzüğün 78. maddesinde hükümlülerin barınmasına ilişkin düzenleme yapılmış ve bu düzenlemede CGTİK Madde 63. ve 64. maddelere atıf yapılmıştır.
Tüzüğün 111. maddesinde “Kurum binasının bakımı, temizliği ve ısıtılması” düzenlenmiş olup buna göre;
“(1) Kurumlarda; oda, yatakhane, atölye ve diğer ortak kullanım alanlarının temiz tutulmasına ve uygun zamanlarda havalandırılmasına özen gösterilir. Bu amaçla, gerekli araç ve gereçler kurum idaresince sağlanır.

(2) Kurumun bulunduğu yer ve iklim koşulları dikkate alınarak, kurum binası uygun sıcaklıkta tutulur.

(3) Kurum binasının bakımı, temizliği, ısıtılması ve tesisatında meydana gelecek hasar veya bozuklukların onarımından kurumun en üst amiri sorumludur.” hükmü mevcuttur. 
Ancak cezaevlerinde hükümlüler için hijyenik, sağlık koşullarına uygun, yeterli sayıda insanın barınabileceği ortamların sağlanmadığı açıktır.


Tekirdağ Cezaevinde;

· Cezaevinin açıldığı 8 yıldan bu zamana kadar hiçbir iyileşmenin yapılmadığı, 

· Zaman zaman kaloriferlerin yanmadığı,

· Ara koridor ve idarenin kullandığı alanlarda yılda en az bir kez tadilat ve boyama yapılırken, koğuşların 8 yıldır hiçbir şekilde boyanmadığı, dolapların pas içinde olduğu,

· Oda değişiminin yapılmadığı, 5 – 6 yıldır aynı odada kalan tutuklu ve hükümlülerin bulunduğu,

· 18 – 21 yaş aralığında olanların oda değişimi yapamadığı, yaşı büyük olanlarla iletişim kuramadıkları belirtilmiştir.
Diyarbakır E Tipi Cezaevinde;

· 8 kişilik odada 18 kişinin kaldığı,
· 24 kişilik odalarda 8 kişinin  (adliler) kaldığı belirtilmiştir.


Midyat Cezaevinde;

· Cezaevi yönetmeliğinin uygulanmasında çifte standart yaşandığı, cezaevinin fiziki koşulları uygun olmadığından koğuş ve odalarda kaç kişinin kaldığı hususunda yönetmeliğe uygunluk aranmazken örneğin radyo konusunda yönetmeliğe uygunluk arandığı belirtilmiştir.
 

          Trabzon Cezaevlerinde;

· 11 kişinin bir odada kalmakta olduğu,

· Odalar ile banyo-tuvalet-mutfak iç içe olması nedeniyle aynı zamanda hijyen koşullarının uygun olmadığı,

· 11 kişilik odada 6 kişi sigara içerken sigara içmeyen 5 kişinin sağlık koşullarının kötüye gitmekte olduğu,

· Oda değişim talepleri olumsuz karşılandığı,

· Havalandırmanın üst kısmı ızgara ile kapatılmış olduğundan havalandırmadan yararlanılamadığı,

· Odalarda farelerin yuva yapmış durumda olduğu,

· Cezaevi müdürü düzenli ilaçlama yapıldığını söylediği halde hem yapılan görüşmeden hem de görülen fiziki durumdan ilaçlamanın yapılmadığı belirtilmiştir.
Erzurum Cezaevinde;

· 25 metrekarelik bir havalandırma bulunduğu ve bu nedenle bir koğuşta 4 kişi kaldığı düşünüldüğünde yetersiz olduğu,
· Adalet Bakanlığının tutuklular için gönderdiği sandalye ve yastığın tutuklulara para karşılığı satıldığı belirtilmiştir.
10- KÜTÜPHANEDEN YARARLANMA HAKKI:

CGTİK Madde 61 Hükmüne göre; “(1)Ceza infaz kurumlarında, kurumun büyüklüğüne göre, kütüphane veya kitaplık oluşturulur. Kütüphanelerde veya kitaplıklarda verilen derslere kaynaklık edecek kitapların yanı sıra olanaklar ölçüsünde hükümlülerin boş zamanlarını değerlendirmelerini, okuma alışkanlığı edinmelerini ve kültür bakımından ufuklarını geliştirmelerini sağlayacak kitaplar da bulundurulur.(2) Hükümlüye kurum kütüphanesinden yararlanma imkanı verilir.”

Söz konusu düzenleme Tüzüğün 86. maddesinde de yer almaktadır.


Ancak bu hak cezaevlerinde engellenmekte ve okunacak kitapların türlerine ilişkin baskı oluşturulduğu gözlemlenmektedir.
Erzurum Cezaevinde;

· Cezaevi kütüphanesi çok eski bu nedenle yeterli kitap bulunmadığı,
· Kütüphanede bulunan kitaplar dini ağırlıkta olduğu belirtilmiştir.
11- BEDEN EĞİTİMİ VE BOŞ ZAMAN ETKİNLİKLERİ

CGTİK Madde 87 Hükmüne göre; “Hükümlünün toplumsal, ruhsal ve bedensel gelişmelerini sağlamak amacıyla fizik ve ruhsal sağlık durumlarının elverdiği ölçüde spor, beden eğitimi ve eğlendirici etkinliklere katılmasına müsaade olunur ve olanaklar ölçüsünde yer ve araç sağlanır.” Söz konusu hüküm aynı zamanda Tüzüğün 131. maddesinde de düzenlenmiştir. 

Ancak çoğu cezaevinde bu hükmün uygulama olanağı bulunmamaktadır.

Erzurum Cezaevinde;

· Sıklıkla yapılması gereken spor faaliyetlerinin ayda bir defaya mahsus olarak yapıldığı, bu nedenle de hükümlülerde bedensel rahatsızlıların meydana geldiği belirtilmiştir.
Trabzon Cezaevlerinde;

12- Spor ve sosyal etkinliklerden yeterince yararlanamadıkları belirtilmiştir.
13- KÜLTÜR VE SANAT ETKİNLİKLERİNE KATILMA, İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ:

CGTİK Madde 60. Hükmüne göre; “(1) Ceza infaz kurumlarında, olanaklar elverdiğince, kültürün ve sanatın çeşitli dallarını temsil eden programlar hazırlanır ve hükümlülerin bunlara katılmaları hususundaki usuller düzenlenir. (2) Bu programların temel hedefi, hükümlülerin ifade yeteneklerini geliştirmelerini ve bilgilerini artırmalarını sağlamaktır.” 
Bahse konu hüküm Tüzüğün 85. maddesinde de düzenlenmiştir. Ancak cezaevlerinde bu hükmün ihlal edildiği gözlemlenmiştir. 


Erzurum Cezaevinde;

· Cezaevinde hiçbir sanatsal faaliyetin yapılmadığı belirtilmiştir.
13 – ARAMA :

CGTİK Madde 36. Hükmüne göre; “(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hükümlülerin üst ve eşyasında habersiz olarak her zaman arama yapılabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapılır.”
Arama; Tüzüğün 46. maddesinde “Arama, güvenlik tatbikatı ve sayım” başlığı altında düzenlenmiştir. Buna göre; 
             
  “MADDE 46 – (1) Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hükümlünün üst ve eşyasında habersiz olarak her zaman arama yapılabilir. Kurumun tamamında her ay bir kez mutlaka arama yapılır. Oda ve eklentilerinde yapılacak aramalarda bir hükümlü hazır bulundurulur.

(2) Hükümlünün üzerinde, kuruma sokulması veya bulundurulması yasak madde veya eşya bulunduğuna dair makul ve ciddi emarelerin varlığı ve kurum en üst amirinin gerekli görmesi hâlinde, çıplak olarak veya beden çukurlarında aşağıda belirtilen usullere göre arama yapılabilir. 

a) Çıplak arama, hükümlünün utanma duygusunu ihlal etmeyecek şekilde ve kimsenin görmemesini sağlayacak tedbirler alınarak gerçekleştirilir, 

b) Arama sırasında önce bedenin üst kısmındaki giysiler çıkarttırılır, bedenin alt kısmındaki giysiler üst kısmındaki giysiler giyildikten sonra çıkarttırılır. Bu giysiler de mutlaka aranır, 

c) Çıplak arama sırasında bedene dokunulmaması için gerekli özen gösterilir. Aranan kişinin beden çukurlarında bir şeyin bulunduğuna dair makul ve ciddi emarelerin bulunması hâlinde öncelikle, hükümlüden madde veya eşyanın kendisi tarafından çıkartılması istenir, aksi hâlde bunun zor kullanılarak gerçekleştirileceği bildirilir. Beden çukurlarındaki arama, cezaevi tabibi tarafından yerine getirilir, 
             d) Çıplak olarak arama, mümkün olan en kısa süre içinde bitirilir. 

             (3) Beden ve üst aramaları aynı cinsiyetten güvenlik ve gözetim görevlileri tarafından yapılır. 

(4) Aramalar, gerektiğinde dış güvenlik görevlileri veya kolluk kuvvetleriyle  ya da diğer kamu görevlilerince ortaklaşa gerçekleştirilebilir. 

(5) Kurum en üst amiri, Cumhuriyet başsavcısına bilgi vermek suretiyle önceden hazırlanan olağanüstü hâl plânlarına göre kurumun fiziksel özelliği ve mevcudunu değerlendirerek, yılda en az iki kez olmak üzere uygun gördüğü zamanlarda diğer kamu görevlilerinin katılımıyla; isyan, firar, yangın ve benzeri olaylara karşı tatbikat yaptırır.

(6) Sayımlar, Tüzüğün 22 nci maddesinde belirtilen görevliler tarafından, dörtlü vardiya hizmetinin uygulandığı kurumlarda sabah, akşam ve gece olmak üzere günde üç kez, diğer vardiya hizmetlerinin uygulandığı kurumlarda ise her vardiya değişiminde yapılır.

(7) İdare tarafından uygun görülmesi durumunda, her zaman sayım yapılabilir. Olağanüstü durumlarda, kurum en üst amirinin talebi, Cumhuriyet başsavcısının oluru ile dış güvenlik görevlileri sayımlara katılabilir.

(8) Sayımlar, yatma plânları da göz önünde bulundurularak odalarda yapılır. Sayımın yapılış şekli, kurum güvenliğini tehlikeye düşürmeyecek biçimde odada bulunan hükümlülerin sayısı dikkate alınarak idare tarafından belirlenir.  

             (9) Arama ve sayımlar sırasında insan onuruna saygı esastır.”
Ancak bu aramalar her ne kadar arama şekilleri insan onurunu zedeleyici nitelikte de olsa hak ihlalleri yaratacak nitelikte gerçekleştirilemez ve katiyetle fiziksel şiddet uygulanmaz. 

Tekirdağ Cezaevinde;

· Arama adı altında tutuklu ve hükümlülerin çalışmalarına örgütsel doküman kabul edildiği ve propaganda yapıldığı gerekçesiyle el konulduğu,

· Aramalarda fiziki şiddet uygulandığı, sonrasında ise mektup ve ziyaret cezası verildiği, 

· Arama uygulamalarında gardiyanlara aşırı inisiyatif verildiği

· Üst aramaları sırasında keyfiyetçi tutum izlendiği, insan onur ve haysiyetini kırıcı tutumlar içerisine girildiği, ayrıntılı üst aramasından sonra ayrıca detektörle aramanın dayatıldığı, tutuklu ve hükümlülerin kabul etmemesi durumunda fiziki saldırıların gerçekleştiği, rapor almak isteyen tutuklu ve hükümlülere cezaevi doktoru tarafından “Siz de kabul etseydiniz” şeklinde telkinde bulunulduğu  belirtilmiştir.
Yine; CGTİK Madde – 86 maddesi ile düzenlenen Ziyaret ve görüşlerde uyulacak esaslar, başlıklı kısmında da “Aramalarda insan onuruna saygı esastır.” Hükmü mevcuttur. Buna göre ziyaretçilerin aranması konusunda da insan hakları ve onuru önceliklidir.

Adana Cezaevinde; 

· Ziyaretçilere yönelik insan onurunu zedeleyici, gayrı ahlaki, aşağılayıcı biçimde arama yapıldığı,

· Kimi zaman görevlilerin yetersizliği bahane edilerek askerlerce aramanın yapıldığı belirtilmiştir.
Midyat Cezaevinde;

· Askerlerin zemin araması dışında aramalara katıldığı,.
· Aileleri arama koşullarının ağırlaştırıldığı belirtilmiştir.
14-HÜKÜMLÜNÜN MUAYENE VE TEDAVİ İSTEKLERİ

a-)
Tedavi Hakkı:

CGTİK Madde 71 hükmü uyarınca; “Hükümlü, beden ve ruh sağlığının korunması, hastalıklarının tanısı için muayene ve tedavi olanaklarından, tıbbi araçlardan yararlanma hakkına sahiptir. Bunun için hükümlü öncelikle kurum revirinde, mümkün olmaması halinde Devlet veya üniversite hastanelerinin mahkum koğuşlarında tedavi ettirilir.”

Yine Madde – 78 uyarınca; 

“(1) Kurumun sağlık koşullarının düzenlenmesi, hükümlünün acil veya olağan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafından yapılır. Genel veya hastalık nedeniyle yapılan tüm muayene ve tedavi sonuçları, sağlık izleme kartına işlenir ve dosyasında saklanır.

(2) Sağlık Bakanlığı ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile üniversitelerin sağlık kuruluşları, hükümlülerin tedavileri bakımından gerekli yardımları yapmakla görevlidirler.”

Ayrıca; Madde 79 uyarınca “Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve özel önlem alınması gereken hastalıklar ile kurumda sağlık koşulları yönünden alınması gereken önerileri içeren bir rapor düzenler ve kurum yönetimine verir.” Hükmü mevcuttur. 

Söz konusu durum; Tüzükte “Hükümlünün muayene ve tedavi istekleri” başlığı altında 94. maddede düzenlenmiştir. Buna göre; “Hükümlü, beden ve ruh sağlığının korunması, hastalıklarının tanısı için muayene ve tedavi olanaklarından, tıbbî araçlardan yararlanma hakkına sahiptir. Bunun için hükümlü öncelikle kurum revirinde, mümkün olmaması hâlinde Devlet veya üniversite hastanelerinin mahkûm koğuşlarında tedavi ettirilir.” 
             
Ancak aile hekimliği uygulamasının gündeme gelmesi ile yukarıdaki hükümler uygulanmamakta ve bu da yeni sorunlar doğurmaktadır. Aile hekimleri cezaevleri için yerinde sağlık hizmeti uygulamakta  ve bu da belirli günlerde sağlık hizmeti verilmesine yol açmaktadır. Bu yerlerde her 100 kişi için ayda 3 saatten az olmamak üzere gezici ve yerinde sağlık hizmeti verilir. Yerinde sağlık hizmeti verilecek yerlerde; cezaevi ve çocuk ıslahevlerinde bu süre en az iki kat olarak uygulanır . Bu hizmet verilirken yerinde sağlık hizmeti sunulan yerin özellikleri, kurum veya kuruluşun yöneticileri ile mutabakat sağlanan günlerde ve şekilde uygulanır. F Tipi Cezaevlerinde de (F-1,F-2) aile  hekimleri yerinde sağlık hizmeti verilecek günleri belirlerken farklı günlere planlama yaparlar. Yerinde hizmet sırasında diğer hekimin sorumlu olduğu cezaevinde hasta çıkarsa bulunan hekim diğer hekimin de hastasına bakmak zorundadır. Yerinde hizmet dışında cezaevine tutuklu veya hükümlü giriş muayenesi Kurum hekimi tarafından yapılabileceği gibi Devlet Hastanelerinde de yaptırılabilecektir. Buna ilişkin sorunların en çok yaşandığı cezaevi Tekirdağ Cezaevi’dir.

Tekirdağ Cezaevinde;

· Revire çıkma hakkının önceleri her gün iken aile hekimliği uygulaması nedeniyle haftada iki gün ( pazartesi ve Perşembe) öğleden sonraları tedavi edildikleri, 

· Diş tedavisi için ise önceleri 5 tam gün iken sadece Salı günleri yarım güne indirildiği, bu durumun en ciddi sıkıntı yaşanan uygulama olduğu belirtilmiştir.
Trabzon Cezaevlerinde;

· Hastalara iyi bakılmamakta,

· Revir doktoru her hastalığa “psikolojik” teşhisi koyduğu belirtilmiştir.
Bolu Cezaevinde ;

· Doktorların cezaevine haftada sadece 1 ya da 2 gün uğramakta olduğu belirtilmiştir.
           Bakırköy Kadın ve Çocuk Cezaevinde;
· Doktor bulunmadığı,

· Ring araçlarının yetersiz olması nedeniyle hastane sevklerinde sorun yaşandığı belirtilmektedir.
b-)
Hastaneye Sevk Ve Hasta Hükümlülerin Nakli:
Hastaneye sevki düzenleyen CGTİK Madde 80 uyarınca da “Hükümlünün sağlık nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyulduğunda durum, kurum hekimi tarafından derhal bir raporla ceza infaz kurumu yönetimine bildirilir.”  

Yine; Hasta hükümlülerin nakli de CGTİK Madde 57’de düzenlenmiştir. Buna göre; “
“ (1) Hastaneye sevki zorunlu görülen hükümlü, bulunduğu yere en yakın tam teşekküllü Devlet veya üniversite hastanesinin hükümlü koğuşuna yatırılır.

(2) Bu hastanelere gönderilen hükümlülerin başka yerlerdeki hastanelere sevki, sağlık kurulu raporuyla, acil ve yaşamsal tehlikesi bulunması halinde, varsa biri hastalığın uzmanı olmak üzere iki uzman hekim tarafından verilip, başhekim tarafından onaylanan ve hastalığın sebebi, tedavinin hangi sebeple bulunduğu hastanede gerçekleştirilemediği, hastaya nerede ve ne tür bir tedavi gerektiğini açıkça belirten bir raporla mümkündür. Bu durumda da en yakın ve hükümlü koğuşu bulunan Devlet veya üniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hükümlünün bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceğinin sağlık kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi halde hükümlü ait olduğu kuruma iade edilir.

(5) Hükümlü, sağlık nedenleriyle bulunduğu kurumda kalmasının uygun olmadığı, kurum hekiminin önerisi ve en üst amirinin isteği üzerine alınacak sağlık kurulu raporuyla belirlendiği takdirde, başka kurumlara nakledilebilir.”

Hastaneye sevk konusu Tüzüğün 115., 116., 117. maddelerinde düzenlenmiştir. Buna göre; MADDE 115 “Hükümlünün sağlık nedeniyle bir hastaneye sevkine gerek duyulduğunda durum, cezaevi tabibi tarafından bir raporla derhâl kurum en üst amirine bildirilir.” Madde-116 hükmü; kurumda tedavinin mümkün olmadığı hallerde tedavinin Devlet ya da üniversite hastanelerinde gerçekleşeceğine ilişkindir. 

             
Ancak bu hüküm uygulanmamakta, ağır hastalar hastaneye sevk edilmedikleri gibi cezaevinde de tedavileri için bir çalışma yürütülmemektedir. Bu da ağır durumdaki hastaların ölümüne ya da iyileşme şanslarını yitirmelerine yol açmaktadır. 

Tekirdağ Cezaevinde;

· Bu cezaevinde çok sayıda hasta tutuklu ve hükümlü olduğu bilinmektedir. Ancak durumu ağır olan Bu kişiler;

· Abrurrahman Şen (kalp hastası),

· Gülnaz Akkurt (ama)

Trabzon Cezaevlerinde;

· Revir doktoru her türlü hastalığa “psikolojik” tanısı koymakta. Bunun en vahim örneği Serdar Güzel isimli gırtlak kanseri olan hükümlüye de aynı tanıyı koymuş olmasıdır.

Erzurum Cezaevinde;

· Bu cezaevinde çok sayıda hasta tutuklu ve hükümlü olduğu bilinmektedir. Bu kişiler;

1. Ali Ekber Oruç konuşma güçlüğü çekmektedir. Doktor beyin hücrelerinde genetik bir arızanın olduğunu ve tedavinin mümkün olmadığını söylemiş ancak bu hastalığın İzmirde tedavi edildiği bilinmektedir. Bu nedenle de hastanın İzmir’e nakli gerekmektedir. 

2. Murat Bulut’un bir gözü hiç görmemekte, diğer gözünde de görme kaybı başlamıştır. Bu nedenle hastanın göz hastanesi bulunan bir yere nakli gerekmektedir.

3. Mehmet Aras kanser hastasıdır.

Bolu Cezaevinde ;

· Hasta olanların araç ve personel yetersizliği nedeniyle hastaneye sevkleri çok geç yapılmaktadır.
Midyat Cezaevinde;

· Hasta tutukluların  tedavi koşullarını kolaylaştıracak  sevklerin yapılmadığı, ilaçların alımı konusunda problemlerin yaşandığı belirtilmektedir.

· Hasta tutuklu ve hükümlüler;

1. Aydın Çubukçu (Siroz)
2. Rıdvan Yusufoğlu ( Kolon kanseri)
3. Ömer Evsen ( Hepatit)

4. Remzi Bayram ( Kemik erimesi)

5. Sıdık Kovan (Kalp rahatsızlığı)

6. Bahri Dağ (Kalp rahatsızlığı)

Adana Cezaevinde; 

· Hasta tutuklu ve hükümlülerin tedavileri yapılmamaktadır. 
· Hasta tutuklular:

1. Kemal Özelmalı (korsikof hastası-daha önce tahliye edilmiş ancak yeniden tutuklanmış)

2. Mehmet Kutli (Behçet hastası),

3. Mahmut Yıldırım (kalp hastası),

4. Yıldırım Çelebi (bel fıtığı) her gün fizik tedavi görmesi gerekmektedir, aksi halde felç riski vardır.

· Hasta tutukluların muayenesi çoğu kez kelepçeli yapılmaktadır.

· Kelepçeli uygulamayı reddeden hükümlü/tutuklu tedaviden yoksun bırakılmaktadır.

· Cezaevi doktorları ve Adana Numune Hastanesi doktorları muayene etmeksizin birkaç ilaç yazarak tedavi hakkını ihlal etmektedirler.

15- HÜKÜMLÜLERİN NAKİLLERİ :

CGTİK Madde 53 hükmüne göre; “Hükümlüler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayiş ve güvenlik, hastalık, eğitim, öğretim, suç ve yargılama yeri nedenleriyle başka bir kuruma nakledilebilirler.”
Hükümlülerin nakillerine ilişkin Tüzüğün 164. maddesinde aynı şekilde düzenlenmiştir.

Ancak cezaevlerinde nakil uygulamaları adeta sürgün ve cezaya dönüşmüş durumdadır. Söz konusu nakillerden kaynaklı olarak; hükümlü ve tutukluların aileleri ile görüşmeleri fiili olarak engellenmiş olmaktadır. 

Tekirdağ Cezaevinde;

· Yılda bir defaya denk düşen sürgünlerin yapıldığı ve budurumun aileler açıısndan sorun teşkil ettiği,

· Tutuklu ve hükümlülerin sevk taleplerinin afaki nedenlerle reddedildiği,

Bolu Cezaevinde ;

· Yılda bir defaya denk düşen sürgünlerin yapıldığı,

· Ailelerin bulunduğu illere doluluk gereçesiyle sevk yapılmadığı,

Adana Cezaevinde ;

· Yılda bir defaya denk düşen sürgünlerin yapıldığı belirtilmiştir.
Trabzon Cezaevlerinde;

· 1 yıldan az cezası kalanların ilçe cezaevlerine nakil taleplerinin reddedildiği,

· Nakil başvuruları karşısında cezaevi idaresinin hükümlülere pişmanlık ifade etmelerini ve örgütten ayrıldıklarını ifade etmelerini şart koştuğu belirtilmiştir.
Erzurum Cezaevinde;

· Cezaevinde bulunan tutuklu ve hükümlüler, yıllardır talep ettikleri halde nakil gerçekleşmediği belirtilmiştir.
Adana Cezaevinde;

· Rahmi Öner adlı mahpus; nakil talebi cezaevi yönetimince kabul görmediğinden ve ailesi ile görüş hakkından bu nedenle yararlanamadığından psikolojisi çökmüş ve neticede kişi intihar etmiştir.  
· Sevk talepleri ile ilgili sorunlar yaşanmaktadır. 
· Nakiller ödenek gerekçe gösterilerek reddedildiği belirtilmiştir.
16- DİSİPLİN SORUŞTURMASI:

CGTİK Madde 47 / 4 hükmüne göre; “savunma alınmadan disiplin cezası verilemez.” 
Ancak buna rağmen savunmalar, hükümlülere matbu metinlerin imzalatılması şeklinde gerçekleştirilmektedir. 
Disiplin soruşturmasına ilişkin düzenleme, Tüzüğün 152. maddesinde de aynı şekilde düzenlenmiştir. 
Bu yönde oluşan şikayetler neticesinde AİHM tarafından Türkiye aleyhine verilen hak ihlali cezaları da sayıca oldukça fazladır. Bu nedenle disiplin cezalarının uygulanması hususunda bir değişikliğe gidilmiş ve 22.07.2010 tarihinde yürürlüğe giren 6008 sayılı Terörle Mücadele Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 5. maddesi uyarınca; “16/5/2001 tarihli ve 4675 sayılı İnfaz Hâkimliği Kanununun 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasının sonuna aşağıdaki cümleler eklenmiştir.Disiplin cezasına karşı yapılan şikâyet üzerine infaz hâkimi, hükümlü veya tutuklunun savunmasını aldıktan ve talep edilen diğer delilleri toplayıp değerlendirdikten sonra kararını verir. Hükümlü veya tutuklu, savunmasını, hazır bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek koşuluyla avukatıyla birlikte veya avukatı aracılığıyla yapabilir. İnfaz hâkimi gerekli görmesi durumunda hükümlü veya tutuklunun savunmasını ceza infaz kurumunda da alabilir.”şeklinde düzenleme yapılmıştır.
Bu hüküm ile sözlü savunma yapılması yolu ile savunma hakkının etkinleştirilmesi amaçlanmıştır. Yine bu değişiklik ile “Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce verilmiş ve infaz hâkimliğinin incelemesinden geçmiş disiplin cezalarına karşı, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı ay içinde yeniden yapılan başvurular, 4675 sayılı Kanunun bu Kanunla değişik 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen usulle karara bağlanır.” hükmü getirilmiş ve önceden verilen ve yasaya aykırı disiplin cezalarına karşı başvuru yapılması sağlanmıştır.

Ancak cezaevlerinde bu hüküm uygulanmadığı gibi türlü yöntemlerle savunma hakkının engellendiği gözlemlenmiştir.

Ayrıca yasanın 48. madde hükmünde yer aldığı üzere disiplin cezaları infazının neticesinde ya da hükümlünün iyi hali göz önünde bulundurularak kaldırılmaktadır. Ancak cezaevlerinde verilen disiplin cezalarının sürekli hale dönüşmüş olması da hak ihlali teşkil etmektedir.

Tekirdağ Cezaevinde;
· Tüm cezaevlerinde disiplin cezaları ve uygulanması konusunda sıkıntılar yaşandığı, değişen yasa hükümlerinin uygulanmadığı,

· Yapılan son yasal düzenleme öncesinde 3 yıl disiplin cezaları nedeniyle aile görüşü yapamayan tutuklu ve hükümlülerin bulunduğu,

· 2 yılı geçkin birikmiş disiplin cezalarının bulunduğu belirtilmiştir.

Trabzon Cezaevlerinde;

· “Sayın Öcalan” ifadesini kullanan hükümlüler aleyhinde disiplin cezalarının verildiği, kişiler aleyhine yeni davalar açıldığı belirtilmiştir.

EK OLARAK;

· Cezaevinde görevli olan ve soyadları bilinmemekle birlikte adları Sabahattin veAlparslan olan başgardiyanların tutuklular üzerinde çok ciddi baskı ve şiddet uyguladığı, bu iki gardiyanın yaptrım güçlerinin cezaevi müdürünün dahi üstünde olduğu ve yıllardır Erzurum Cezaevinde görevli oldukları ifade edilmiştir. (ERZURUM CEZAEVİ)

· Adli suçlulara her türlü kolaylığın sağlandığı, hatta başgadiyanın siyasi hükümlüleri adli hükümlülere teslim etmekle tehdit ettiği (TRABZON CEZAEVİ)
· Hükümlüler İmralı koşullarının iyileştirilmesini talep ediyor (BOLU CEZAEVİ)
· Avukatların, insan hakları örgütlerinin, milletvekillerinin ziyaretler yapması bunun psikolojik açıdan mahpuslara moral sağlayacağı ifade edilmiş. (BOLU CEZAEVİ)

· Cezaevi izleme kurullarının talep edildiği zaman geldiği, kurulun etkisiz ve ilgisiz olduğu ifade edilmiştir.( TEKİRDAĞ CEZAEVİ)
· Meclis İnsan Hakları Komisyonu’nun geldiği ancak kiminle görüştükleri konusunda bir bilgilerinin bulunmadığı ifade edilmiştir. ( TEKİRDAĞ CEZAEVİ)
· Cezaevi müdürü değiştiğinden bu zamana kadar ( son 1 yıl) hiçbir talebin kabul edilmediği ifade edilmiştir. ( TEKİRDAĞ CEZAEVİ)

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile başlayan ve zamanla başka uluslar arası sözleşmelerin oluşturulmasıyla devam eden süreçte, temel insan hakkı olan yaşam hakkı ile birlikte bireylerin vücut dokunulmazlığı ve sağlıklı yaşama hakkı da  koruma altına alınmıştır.


Gerek uluslararası insan hakları hukukunda gerekse de kendi mevzuatımızda  tutuklu ve hükümlülerin  haklarına ilişkin bir takım düzenlemeler olmasına karşın, bu hakların kullanımı yetkililer aracılığı ile mümkün olabilmektedir. Hakların kullanımının bir başkasının elinde olması, bu hakların keyfi bir biçimde kısıtlanmasına da yol açabilmektedir. Ancak burada unutulmaması gereken alıkonulan kişilerin, vücut sağlığı ve beden bütünlüğünden sorumlu olan devletin, bu hakların kullanılabilmesini sağlamakla da yükümlü olduğudur.

Barış ve Demokrasi Partisi Grubu milletvekillerinin yapmış oldukları ziyaretler sonucunda yukarıda belirtilen cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hükümlülerin belirtmiş olduğu ihlallerin ulaştığı boyutlar cezaevlerinde yaşanan hak ihlalleri gerçeğini bir kez daha gün yüzüne çıkarmıştır. Ziyaret edilen cezaevlerindeki hak ihlallerinin benzerinin Türkiye’nin pek çok cezaevinde yaşandığı gerek basına yansıyan haberler gerekse de grubumuza gönderilen mektuplar aracılığıyla görülmektedir. 


Başta Adalet Bakanlığı olmak üzere ilgili kurum ve kişilerin şuan yürürlükte olan mevzuat ve yönetmeliklerin uygulanırlılığını denetleyebilmesi ve cezaevi koşullarının iyileştirilmesi öncelikli talebimizdir. Cezaevlerinde yaşanan hak ihlallerine duyarlılık ise kamuoyunun ve on binlerce ailenin ortak beklentisidir. 
