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SİVİL TOPLUMUN NABZI
(Referandum paketine sivil toplumun bakışı üstene bir araştırma)
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BİRİNCİ KISIM
OCAK’tan HAZİRAN’a ANAYASA 
ve 
ANAYASA PAKETİ TARTIŞMALARI
Türkiye’nin gündemini meşgul eden konular genelde Ankara’da yaşanan gelişmelerle paralel oluyor. Durum böyle olunca da, TkMM’lerin gündeminde de ağırlıklı yer bulan konu başlıkları, genelde Ankara’nın da gündeminde yer alan başlıklar oluyor.
TkMM’ler (ve öncülü TBMM Forum OÇG’ler) iki yılı aşkın süredir toplanmaya devam ediyorlar. İki yıllık bu süre içerisinde, TkMM’lerin gündemine giren her genel konunun, mutlaka Anayasaya ilişkin boyutunu da konuştuk, konuşulmasını teşvik ettik.

Çünkü daha 2008 yılında, henüz Ortak Payda çalışmasını yürütürken şunları söylemiştik: “Uzun sözün kısası, Anayasayı, onun asıl sahibi olması gereken sivil toplumun ‘sözde değil özde’ tartışması ve gerçekten sivil toplumu hedefleyen, özgürlükleri temel alan ‘Sivil bir Anayasa’nın tartışa tartışa, sindire sindire oluşması için biz kendi elimizden geleni yapmaya kararlıyız”. 
OCAK 2010
(  TkMM’ler Ocak 2010’da iki konuyu görüştü: 
“DTP, Parti Kapatma ve Anayasa Mahkemesi”
Anayasa mahkemesinin, Demokratik Toplum Partisi hakkında, oy birliği ile verdiği kapatma kararı, “parti kapatma” konusunu yeniden gündemin ilk sırasına taşıdı. DTP’nin kapatılmasının güncelliği yanı sıra, Anayasa Mahkemesi ve 82 Anayasası da bu ay konuşmalarda öne çıkan konulardı.  

82 Anayasası’nın değiştirilmesi yönünde ciddi bir mutabakat olduğunu söylemek mümkün. Ancak Anayasa Mahkemesi ile ilgili sorulara verilen cevaplar farklı.

DTP’nin kapatılması konusunda ise şu iki görüş öne çıktı:
Olumsuz görüş: Parti kapatmalar, demokrasiye vurulan darbelerdir. Özellikle de DTP’nin kapatılması, Kürt sorununun çözümünde olumsuz bir etkiye neden olacaktır.
Olumlu görüş: Her siyasal sistem, sürekliliğini korumak zorundadır. Siyasi partilerden,” devletin bekasını tehlikeye düşürenlerin” kapatılması kaçınılmazdır.

 “Ortak Payda” olarak: Anayasa mahkemesinin şu andaki konumundan tüm katılımcıların rahatsızlık duyduğu açık. Ama ortaklık buraya–bir değişiklik gerektiği noktasına- kadar gelebiliyor. “Ne değişmeli, nasıl değişmeli?” konusunda görüşler çok çeşitli. 

ŞUBAT 2010

( TkMM’ler Şubat 2010’da “Askeri Vesayet- Sivil Vesayet ve Anayasa” konusunu görüştü.
Ayışığı, Sarıkız, ıslak imza, Ergenekon derken, gerçekleşemeyen birçok askeri darbe iddiası hem basında hem de ülke siyasetinde önemli bir yere oturdu. Gerçekleşen darbeleri de düşününce, Türkiye’de askerin siyasal yaşama müdahalesi konusunun kronik bir sorun olduğu açık. 

 “Askerin siyaset üzerindeki vesayeti” tartışılırken, hükümete yönelik yeni bir suçlama da ortaya çıktı: AKP hükümeti de tek parti iktidarına doğru giderek, orduyu yıpratarak, rejimi savunmasız bırakarak bir “sivil vesayet” inşa ediyor.
25 ilde yapılan toplantılarda şu üç temel eğilim ortaya çıktı: 

1. Askeri vesayetin varlığı üzerinde katılımcıların neredeyse tümü birleşti.

2. Bir diğer görüş: “Türkiye’de siyasetin üzerinde hem askerin hem de hükümetin vesayeti var” şeklinde ortaya çıktı 

3. Üçüncü görüşe göre  ise “Yürütme, siyasette tek merkez olmaya çalışıyor, dikensiz gül bahçesi istiyor.  Tüm muhalif görüşlerin çeşitli iddialarla tasfiye edilmeye çalışılması, sivil vesayet isteminin varlığını gösteriyor.
Ortak Payda: Farklı görüş sahiplerinin üzerinde birleştiği tek nokta, “askeri vesayetin varlığı”  oldu. 

MART 2010

( Mart 2010’da konuşulan genel  konu “Ordu ve Yargının Politik Yaşamımızdaki Rolü” oldu.

Dönemin Genel Kurmay Başkanı Yaşar Büyükanıtı’n ismini Şemdinli iddianamesinde geçirmesiyle Ferhat Sarıkaya’ya görevden men cezası verilmiş, cezayı veren HSYK kamuoyunda bilinir hale gelmişti. Ancak; İstanbul’da Ergenekon davasını yürüten savcıların görevden alınması, Erzurum- Erzincan hattında yaşanan savcılar krizi, bu kez HSYK’yı ve yargıyı tartışmaların merkezine oturttu.

TkMM toplantılarına da Mart ayında damgasını vuran bu tartışmalarda, “82 Anayasası’nın bu çarpık ilişkilere zemin hazırladığı” öne çıkan en belirgin görüş oldu.

Ordu ve yargının, siyasete ilgi duyduğu ve katıldığı saptaması genel kabul görürken; bunun demokratik ülkelerde kabul edilemez olduğunu belirtenlerin yanında, bu tartışmanın, ordu ve yargı üzerinde kesin egemenlik kurmak isteyen hükümet tarafından çıkarıldığı görüşü de ortaya atıldı.  

Bu konuda ortaya çıkan “Ortak Payda”yı şu şekilde özetleyebiliriz: “Katılımcıların büyük çoğunluğu, ordu ve yargının politik yaşama müdahil olmakta ortak bir rolü olduğu” noktasında görüş birliğinde. Ama oraya kadar. 

NİSAN 2010

( TkMM’ler Nisan 2010’da genel konu olarak “Anayasa ve Referandum” başlığını “Neye evet, neye hayır? Niçin evet, niçin hayır? Ya hep, ya hiç. Şart mı?” sorularına yanıt aradı.
Mart ayında açıklanan Anayasa değişikliği paketinde en fazla tartışma yaratan şay, Anayasa mahkemesi ve HSYK ile ilgili maddeler oldu. Olumlu ve olumsuz görüşler şöyleydi: 
Olumsuz: “Hükümetin anayasa değişikliği paketiyle,  yürütmenin yargı üzerinde tam denetimi mümkün kılınacaktır”. Gene olumsuzlar sayılabilecek ikinci görüş:  “Hükümet paketi, 82 Anayasasının tümden değişmesi talebini zayıflatmayı amaçlıyor” şeklinde. Ve “Venedik Kriterleri”ne atıf yapan üçüncü itiraz: “Birbirine çok farklı konular tek bir paket halinde referanduma sunularak oylanamaz. Ayrı ayrı oylanmaları gerekir. Hükümetin  hedefi yargıdaki değişiklikler, sosyal konulardaki değişiklikler yem olarak eklenmiş.” 
Olumlu: “82 Anayasasında demokratikleşme yönünde yapılacak her türlü değişikliği desteklemek gerekir. Hükümetin paketinin, ilgili maddelerde ileri ve demokratik düzenlemeler yaptığı açıktır”. Olumlu sayılabilecek bir diğer görüş: “Paket tüm yetersizliklerine rağmen, sınırlı da olsa demokratik ilerlemeler sağlamaktadır” şeklinde özetlenebilir.

 “Ortak Payda” olarak iki görüş ortaya çıktı:

1. 82 Anayasası tamamen değişmelidir.

2. Maddelerin tek tek oylanması daha doğru olurdu.

MAYIS 2010

( TkMM’ler Mayıs ayında genel konu olarak “Anayasa Paketinde Anayasa Mahkemesi” başlığını konu edindiler.
TkMM toplantılarında, değişikliği öngörülen maddelerin tek tek tartışılması, böylece neyi oylayacağımızın anlaşılması için, paketi üç parçaya ayırarak inceleme çabamız başarısız kaldı. Sunumun da, yalnızca paketteki Anayasa Mahkemesine ilişkin maddeleri içermesine rağmen, konuşmacılar paketin ve anayasanın tamamı üzerinde genel görüşler bildirdiler. 

Bu nedenle,  Anayasa Mahkemesi’ni ilgilendiren maddeler özelinde bir değerlendirme yapamıyoruz. Toplantılarda ortaya çıkan olumlu ve olumsuz görüşler Nisan ayı raporundakilerle aynı: 

Olumsuz: Hükümetin anayasa değişikliği paketiyle,  yürütmenin yargı üzerinde tam denetimi mümkün kılınacaktır.

Olumsuzlar hanesinde sayılabilecek ikinci görüş:  “Hükümet paketi, 82 Anayasasının tümden değişmesi talebini zayıflatmayı amaçlıyor” şeklinde.

Ve “Venedik Kriterleri”ne atıf yapan üçüncü itiraz: “Birbirine çok farklı konular tek bir paket halinde referanduma sunularak oylanamaz. Ayrı ayrı oylanmaları gerekir.Hükümetin asıl hedefi yargıdaki değişiklikler, sosyal konulardaki değişiklikler yem olarak eklenmiş.” 
Olumlu: 82 Anayasasında demokratikleşme yönünde yapılacak her türlü değişikliği desteklemek gerekir. Hükümetin paketinin, ilgili maddelerde ileri ve demokratik düzenlemeler yaptığı açıktır. 

Olumlular hanesinde sayılabilecek bir diğer görüş: “Paket tüm yetersizliklerine rağmen, sınırlı da olsa demokratik ilerlemeler sağlamaktadır” şeklinde özetlenebilir.

Toplantılarda kesin olarak ortaya çıkan bir tek Ortak Payda var:  1982 Anayasasının tümünün değiştirilmesi ve yerine çağdaş, demokratik ve sivil bir Anayasanın, “Toplumsal Mutabakat” temelinde yapılandırılması gerektiği.
HAZİRAN 2010

( TkMM’ler Haziran 2010’da iki konuyu görüştü: 

1.  HSYK & Askeri Yargı’daki değişiklikler 

2. “Gazze’de Ambargo Krizi. Ne Yapmalı?” 

Siyasi parti başkanlarının ve üst düzey yöneticilerin aralarındaki sert tartışmalar ve bunların medyada yer alması, kMM’lere de yansıdı. Her ne kadar kırıcı sertlikte konuşmalar artık olmuyorsa da görüşler giderek daha az tolerans, daha çok kutuplaşma taşıyor.

Gerek HSYK, gerekse Askeri Yargı konusunda iki kutupta hakim olan en belirgin görüşleri şöyle özetleyebiliriz:

Olumsuz görüş: Ak Parti, Cumhurbaşkanlığını ele geçirdikten ve orduyu da davalarla yıprattıktan sonra önündeki son engel olan yargıyı da ele geçirip tam bir diktatörlük kurmak istiyor. Bu değişikliklere bu amaçla getiriyor.
Olumlu görüş: Bunlar demokratikleşme için şart olan değişiklikler. HSYK, devlet içinde devlet haline gelmişti. Evren hakkında iddianame düzenleyen savcı ile Şemdinli olayında ordunun üst kademesini suçlayan savcıya meslekten men cezası verilmesi bunun en açık kanıtıdır. Bu değişiklikler ‘Yargı’nın bağımsızlığına saldırı değil, bağımlı hale gelmiş ve hiçbir denetim tanımayan yargı kurumlarını tekrar demokratik bir yapıya kavuşturmak için zorunluydu.
Gene de şu üç konuda “Ortak Payda” belirlendi: 

1. 12 Eylül tarihimizde bir lekedir. Bu dönemde işlenen insanlık suçlarının aydınlatılması ve sorumluların yargılanması gerekir. Bunu engelleyen geçici madde kaldırılmalıdır. 

2. 1982 Anayasası’nın militer yapısı daha fazla sürdürülemez. Bunun bir parçası olarak askeri yargı’ya tanınan etki alanı yeniden düzeltilmeli ve daraltılmalıdır. 

3. İsrail’in Gazze’de uyguladığı ambargo da, uluslararası sularda silahsız bir yardım gemisine yaptığı saldırı da vahşettir. İsrail’e karşı yaptırım uygulanmalıdır.
İKİNCİ KISIM

SİVİL TOPLUMUN NABZI

Neyin yanıtını aradık, farkımız neydi?

Evet, "Sivil Toplumun Nabzı", sonunda bir anket. Ancak bu anket "Referandum paketi geçecek mi?" sorusunun yanıtını aramıyor. O tür anketleri profesyonel firmalar, çok daha fazla sayıda denek üzerinde yaptılar. Farklarımız:
1. Bizim anketimiz her ilden 20-25 kişiyi, yani toplamda yaklaşık 600 küsur kişiyi kapsayabilir.
2. Ne var ki bu kişiler çok geniş bir yelpazede ve Türkiye'nin dört köşesindeki STÖ temsilcileri olduklarından bu sayının ciddi bir ağırlığı var.

3. Sorumuz "Bu maddeye EVET mi, HAYIR mı?" şeklinde sorulmadı. Bu madde geçerse:

a. "Hayatımızda şöyle bir değişiklik olur", 

b. "Hayır, öyle olmaz, böyle olur",
c. "Hayır, hayır, öyle de olmaz şöyle olur"…  
şeklindeki farklı seçenekleri seçmenin önüne koyarak -ve zaten TkMM toplantılarında ortaya atılan görüşlerden çıkardığımız bu seçeneklerin sivil toplum tarafından ne oranlarda benimsendiğini de ekleyerek- şu mesajı veriyor: 
Seçmen, sandığa  “ne istediğini, ne istemediğini” bilerek gitsin, sonunda kendi kararını özgür iradesiyle versin. Bizim görevimiz ona yardımcı olmak.

1-  “Kanun önünde eşitlik “ başlıklı Anayasa’nın 10. Maddesi’nde yapılan değişiklik:

a- Kadınlar, çocuklar, yaşlılar ve diğer korunması gerekenler için “pozitif ayırımcılık” yapılmasının önünü açıyor, 

b- Tüm dezavantajlı grupları(kadınlar, çocuklar, eşcinseller, engelliler, azınlıklar) açıkça ifade etmiyor. Bu nedenle tüm “korunması gereken” gruplar eşit olarak yararlanamayacak.

c- Eksik olmasına rağmen, eski metinden daha ileri ve olumlu bir metin.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 


[image: image3.emf]B şıkkı 

29,75%

D şıkkı 

3,90%

E şıkkı 

8,78%

A şıkkı 

30,24%

C şıkkı 

28,29%


2- Özel hayatın gizliliği ilkesinin düzenlendiği Anayasanın 20. Maddesi’nde yapılan değişiklikle:
a- Özel hayatın gizliliği ilkesi kuvvetlenecek, herkesin gelişigüzel dinlendiği bir ülke olmaktan kurtulacağız.

b- Sorun, daha çok gizliliği ihlal eden kurumların denetimsizliği. Değişiklik buna net bir çözüm önermiyor. Yasanın tamamında değişikliğe gidilmeli ve gizlilik ilkesi daha kesin koruma altına alınmalıdır.

c- Eksik de olsa olumlu buluyorum.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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3- Anayasanın 23.  Maddesi’nde yapılması öngörülen değişiklikle: yurtdışına çıkışların sınırlandırılmasının yalnızca mahkeme kararıyla mümkün kılınması ile:

a- Yurtdışına çıkış sınırlandırılmaları yürütmenin keyfine bırakılmayacak, daha denetimli bir yol izlenecek.

b- Bu ve bu gibi engellemeler güvenlik güçlerinin elini bağlar, çalışmalarını zorlaştırır. 

c- Değişiklik ilke olarak doğru da olsa, yeterli değildir. Yargı, polisten gelen gözaltı ek sürelerine nasıl otomatik olur veriyorsa, burada da aynı işbirliği sürebilir. 

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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4- “Ailenin korunması ve çocuk hakları” olarak değiştirilmesi öngörülen 41. Madde’de yapılması önerilen değişiklik:

a- Çocuğun haklarını tam bir güvence altına alıyor, onu kendi ailesinden gelebilecek tehditlere karşı da koruyor.

b. Çocukların eğitiminde anne-baba ve ailenin yetkilerine kısıtlama getirilmesi geleneksel aile yapımıza yönelik ciddi bir tehdit oluşturabilir. 

c- Olumlu olmakla birlikte bu konudaki uluslar arası ilkeleri tam anlamıyla karşılamıyor.  Çocuk hakları ile ilgili sözleşmeleri çekincesiz bir biçimde yansıtmak gerekir.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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5- “Sendika kurma hakkının” tanımlandığı 51. Madde’ye ilişkin:

a- Aynı iş kolunda, aynı zamanda, tek sendikaya üye olma zorlamasının kaldırılması daha özgürlükçü bir yaklaşım.

b- Bir iş kolunda çok sayıda sendika olması, işyeri huzurunu bozacak ve verimliliği düşürecektir. 
c- Sendikaları daha da zayıflatacak bir değişiklik, iş hayatında yeni sorunlar doğuracaktır. İlgili maddenin tamamı değiştirilmeli ve ILO Sözleşmelerine uygun hale getirilmeli, öncelik sendika kurma hakkının kullanılması önündeki, baraj, noter, işkolu vb. engellerinin kaldırılması olmalıdır.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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6-  53. Md.’deki “memurlar ve diğer kamu görevlilerinin hakları” konusundaki değişiklikler: 

a- Memurlara toplu iş sözleşmesi hakkını sağlayacağı için çalışanların yararına bir değişikliktir.

b- Uzlaşma kurulu kararlarına yargı yolu tıkalı olduğu ve grev hakkı olmadan toplu iş sözleşmesi hakkı hiçbir şey ifade etmeyeceğinden sonuçta hiçbir şey değişmeyecektir.

c- Bazı eksiklikleri olmakla birlikte gene de olumlu bir gelişmedir.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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7-  “Grev süresince ortaya çıkan maddi kaybın, sendika tarafından telafisi “ ibaresinin ve  genel grev ve lokavt, verim düşürme, işyeri işgali, iş yavaşlatma yasaklarının 54. Md.’ den çıkarılması, 

a- Sendikalar ve işçiler lehine demokratik bir düzenleme olacaktır. Grev süresince ortaya çıkan zararlar sendikaya değil zararı verene ödetilmelidir. 

b- İşverene ve yatırımcıya ciddi zararlar verecek bir değişiklik, işyeri barışını ciddi bir tehlike altına sokacaktır.

c- Yetersiz bir değişiklik. 54. Md tamamı ile değişmeli, 2. Fıkrada korunan yasaklar tamamen  kaldırılmalı, lokavt yasaklanmalıdır. 

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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8- Anayasanın 74. Md.’inde yapılan değişiklikle:

a- Oluşturulacak olan kamu denetçiliği kurumu, bir çok anlaşmazlığın erken çözümüne olanak sağlayarak mahkemelerin yükünü de azaltabilecektir.

b- Kamu denetçiliği Türkiye gerçekleriyle örtüşmediği için başarılı olmayacak, yeni bir kaosa neden olacaktır. 

c- Yasalarda köklü değişiklikler yapılmadan getirilecek bu sistemin il ve ilçelerdeki İnsan Hakları Komisyonlarının akıbetine uğraması ve kozmetik bir değişiklik olarak kalması kaçınılmazdır.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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9-  84. Md. ‘de önerilen değişiklikle “söz ve eylemleriyle partisinin kapanmasına neden olan” bir milletvekilinin vekilliğinin doğrudan düşülmesinin yasadan çıkarılması”, 

a- Seçmen iradesine saygılı bir değişiklik olacaktır. 

b- Mahkemenin kararı, partinin yanı sıra, partinin kapanmasına neden olan vekili de bağlamalı, vekilliği düşmelidir.

c- Değişiklik doğru olmakla birlikte eksiktir. Yasanın tamamı değiştirilmeli ve milletvekilliğinin düşürülmesi daha da zorlaştırılmalıdır.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç,  kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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10- 125. Md.’de yapılan yargı yolu değişikliğiyle Yüksek Askeri Şura(YAŞ) kararlarının yargı denetimine açılması:

a- Hiçbir kurumun yargı denetimi dışında olamayacağı ilkesinin uygulanmasından ibarettir, aksi düşünülemez bile.

b- YAŞ kararları, ülke güvenliği ve askeri personelle ile ilgili olduğundan, kararları yargıya taşınmamalı, ordunun özerkliği tehlikeye düşürülmemelidir.

c- Doğru, fakat yetersizdir, YAŞ’ın yapısı ve işleyişi tamamen değişmeli, yalnızca YAŞ kararları değil, silahlı kuvvetlerin tüm tasarruflarına adli yargı yolu açılmalıdır.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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11- 125. Md.’de yapılan düzenleme ile “Yargının, idarenin eylemlerine yalnızca hukuka uygunluk denetimi yapabilmesini”,  yerindelik denetiminden men edilmesi,
a. Yargının yetkisini aşarak “kendini yürütme yerine koymasına” engel olacak bir önlemdir.

b- Yargı, kamunun, idare karşısındaki teminatıdır ve yerindelik denetimi de yapabilmelidir. İktidar, bu düzenleme ile yargı kurumlarını, yürütme karşısında zayıflatmaya çalışıyor.

c- Kapsamlı bir yargı reformu yapılmadığı sürece, yargının siyasallaşması karşısındaki bu düzenlemeler sonuç vermeyecektir.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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12-  Memurların disiplin kovuşturmasıyla ilgili olarak 129. Madde’de yapılan değişiklikle:
a- Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında verilen uyarı ve kınama cezalarına yargı yolunun açılması, demokratik bir gelişmedir.

b- Devlet otoritesinin sağlanmasında zaaf yaratabilecektir.

c- Olumlu, ancak silahlı kuvvetler ve yargı mensuplarını kapsamadığı için eksiktir.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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13-  Anayasanın 145. Md.’nde yapılan değişiklik ile askerlere adli yargı yolunun açılması, sivillere askeri yargı yolunun savaş hali dışında kapanması; 

a- Askerlerin kendilerine tanıdığı bir imtiyazı kaldıracağı için demokratik bir gelişmedir.

b- Bu değişiklik ile ordu mensuplarına adli yargı yolu gösterilip gözdağı verilmek isteniyor.

c- Olumlu ancak eksik bir gelişme. İkili yargı sistemine son verilmeli, askeri mahkemeler değil, askerlik hizmeti sırasında işlenen kusurlara bakacak askeri disiplin kurulları oluşturulmalıdır.  

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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14- Anayasa Mahkemesinin kuruluşunu düzenleyen 146. ve üyelik hakkındaki 147. Maddelerde yapılan değişiklikle; 
a-  Anayasa mahkemesinin yapısının ve işleyişinin demokratikleşmesi sağlanıyor.

b- Çok tehlikeli bir gelişme. Hükümet yüksek yargı üzerinde tam egemenlik kurma çabası içerisinde.

c- Yargı reformunun gerekliliği çok açık. Yargı kurumlarının ve ilgili maddelerin tamamının yeniden düzenlenmesi gerekiyor. Ancak köklü değişikliklerin uzlaşma olmadan yapılması sorun yaratıyor. 

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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15- 148. Md.’de yapılması öngörülen değişiklikle bireylerin Anayasa Mahkemesine başvurma hakkı getiriliyor.

a- Yargı sistemimizin hakkını korumadığını düşünen kişiler Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gitmeden önce bir kez daha başvurma hakkına kavuşuyor.  AİHM’de davaların sayısını azaltacak, Türkiye’nin cezalara çarptırılmasına engel olabilecek bir değişiklik.

b-  Bu yeni görevlerle Anayasa Mahkemesi, asıl görevi olan yasaların Anayasa’ya uygunluğunu denetleyemeyecek kadar büyük bir iş yükü ile meşgul edilecek. Bu iş için ayrı bir “İnsan Hakları Mahkemesi” oluşturulabilirdi.

c- Yüksek yargı köklü bir reform geçirmeden yapılacak bu tür değişikliklerle sonuç alınması mümkün olamaz. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde zaten çok uzun süren yargı süreci daha da uzayarak insanları bezdirecek ve hak aramaktan vazgeçirecektir.

d- Hukuksal konuları anlamak güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri.

 
[image: image17.emf]B şıkkı 

12,68%

D şıkkı 

3,90%

E şıkkı 

5,36%

A şıkkı 

42,43%

C şıkkı 

36,09%


16- Gene 148. Md.’de yapılması öngörülen bir diğer değişiklikle de Genelkurmay Başkanı ve kuvvet komutanlarının görev suçlarından dolayı Yüce Divan’da yargılanması yolu açılıyor. 
a- Üst düzey komutanların yargılanabileceği bir merci olmayışı, onlara yasa karşısında bir dokunulmazlık sağladığı için zaten Anayasa ile çelişiyordu. Bu yanlış düzeltilmiş olacak, kamu vicdanını rahatlatacak bir değişiklik.

b- Askerler atanmış personeldirler; Yüce Divan, yalnızca seçilmişlerin yargılandığı bir makam olmalıdır. Askerler görev suçlarından dolayı, askeri hukukun esaslarına göre yargılanmalıdırlar.

c- Olumlu olmakla birlikte, askerlerin imtiyazını tam olarak kaldırmıyor, azaltıyor. Köklü bir değişiklik değil.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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17- Md.149 ‘da yapılan değişiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin işleyişinin, kurul yapısının, bazı konularda karar alma sayısının değiştirilmesi;

a- Mahkemenin yapısını daha demokratik ve çoğulcu bir hale getireceği gibi daha hızlı ve nitelikli kararlar almasını da sağlayabilecektir. Ayrıca bireysel başvurularda duruşma yapılması gibi yenilikler de taşıdığı için eskisine göre çok daha demokratik bir işleyişe imkân verecektir.

b- Bu değişiklik, yüksek mahkemeyi zaafa uğratacak diğer değişikliklerin bir parçasıdır.

c- Yüksek yargının hukuka göz göre göre aykırı kararlar verdiğini hatırlarsak, köklü bir reform geçirmeden yapılacak bu tür kozmetik değişikliklerle sonuç alınmasının mümkün olmadığı da açıktır. 

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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18- Anayasanın 159. Md. ‘inde yapılacak değişikliklerle: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun seçim usul ve esaslarının yanı sıra görev ve yetkilerinde yapılan düzenlemeleri:

a- Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun görev ve işleyişinin yeniden tanımlanarak, demokratikleştirilmektedir.

b- Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tam olarak yürütmenin kontrolüne alınmak istenmektedir.

c- Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun görev ve yapısı değiştirilmelidir, ancak hükümet önerisi bunu sağlamıyor. Yargı reformunun tamamı yapılmadıkça, bu değişikliğin de anlamı yoktur.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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19- Geçici 15. Madde: 1980 askeri darbesinin sonucu yönetime el koyan Milli Güvenli Konseyi’nin, Konsey’in denetiminde kurulmuş Hükümetin ve Danışma Meclisi’nin eylemlerine ve tasarruflarına yargı yolunu kapayan Anayasa’nın Geçici 15. Maddesi’nin kaldırılması:
a- 1980 askeri darbesinin sorumlularının yargılanmasına olanak sağlayarak karanlık bir dönemin aydınlanmasına, kamu vicdanında Adalete duyulan inancın aldığı yaraların iyileşmesine yarayacaktır.  

b- Kaldırılabilir, fakat o zamanın koşullarında kaçınılmaz olan askeri müdahaleyi yapmak zorunda kalanlar bu fiilden dolayı yargılanmamalı. Bir Cumhurbaşkanı dahil emekli askerlerin ve yöneticilerin yargılanması güvenliği tehlikeye atar, kaosa yaratır.

c- Olan olmuştur, yaraların deşilmesi hiçbir işe yaramayacak, belki yeni yaraların açılmasına  neden olacaktır.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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20-  Madde 27: Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoyuna sunulması halinde tümüyle oylanır. 

a- Başka çare olamaz ki. Tek tek oylanmaya kalsa oy kabinine giren saatlerce çıkamaz, sayım aylarca bitmez. 

b- İktidarın derdi aslında yargı ve askeri kontrol altına almaktı. Diğer sosyal maddeler elma şekeri gibi eklendi. 

c- Bu konuyu belirleyen Uluslararası Venedik Kriterleri farklı konuların birlikte oylanmaması gerektiğini çok açık belirtiyor. Birbirine yakın konulardaki maddeler 3 veya 4 ayrı paket halinde oylanabilirdi. Birçok seçimde 4 veya 5 ayrı zarf attığımız olmadı mı?

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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21- Anayasa mahkemesinin 146. ve 159. Md'lerde yaptığı kısmı iptal ile,

a- Anayasa Mahkemesi,  Anayasa değişikliklerini sadece şekil yönünden inceleyebileceğini belirten 148. maddeyi bir kez daha çiğnemiştir. Mahkemenin kendi yetkilerini genişleterek "Yasama" yetkisini kullanması, hukuksal ve siyasi bir kaos yaratmaktadır.

b- Mahkeme bu kararı ile hükümetin yargıyı kontrolü altına alma planını bozmuştur.  

c- Mahkeme bu kararla, iki farklı görüşü dengeleyerek siyasi gerilimin yükselmesini engellemiştir.

d- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.
e- Hiçbiri. 
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22- Değişiklik paketini bir bütün olarak nasıl buluyorsunuz?
a-  Devletin demokratikleşmesi yönünde önemli değişiklikler taşıyan ileri bir adım olduğunu düşünüyorum. 

b- Üniter devleti yıpratacak değişiklikler taşıdığı ve yürütmeyi olağanüstü güçlendireceği için tehlikeli buluyorum.

c- Yeterli olmamakla birlikte daha demokratik bir yapı getireceği için genelde olumlu buluyorum.

d- "Ya hep, ya hiç" seçimine zorlanmak çok kötü. Olumlu maddeler gerçekleşsin diye olumsuzları da kabul etmek istemiyorum.

e- "Seçim Barajı" gibi temel demokratik sorunlara hiçbir çözüm getirmeyen bu paketin ayrıntılarını tartışmayı gereksiz buluyorum. 

f- Hukuksal konuları anlayıp hüküm vermek güç, kesin bir fikrim oluşmadı.

g- Hiçbiri. 


[image: image24.emf]G şıkkı 

4,87%

F şıkkı 

1,46%

B şıkkı 

3,90%

D şıkkı 

15,60%

E şıkkı 

17,56%

A şıkkı 

15,12%

C şıkkı 

40,48%


SONUÇLAR

· Anket çalışmaları, şu anda kMM çalışması yapılan 30 ilden 21’inde  yapılabildi. (%70)
· Bu illerin her birinde en az 20 katılımcı olduğu halde toplam 410 yerine 205 katılım oldu. (%50)
· ve eş zamanlı basın toplantıları da 16 ilde gerçekleşiyor. (%53)
Bu durum neyi gösteriyor?

Bu çalışmanın maalesef henüz oturmadığını, vekillerden ve politikacıların ilgisizliğinden şikayet ederken kendimizin de ilgi zaafıyla malul olduğumuzu.
Bunların apaçık gözler önüne serilmesi, hiç kuşkusuz bizi yaralıyor. Ama örtbas etmeye çalışmak “Sivil Toplum” çalışmalarının etik ilkeleriyle çelişik bir iş. Yapmadık, yapmayacağız. Çünkü en kötü durum bile, onu örtbas etmeye çalışmaktan daha kötü olamaz. Kaldı ki kötü olan bir şeyin düzeltilmesi için açıkta olması, görülmesi gerekir. Üstelik halının altına süpürdüğümüz tozlar yok olmaz, mikrop yuvası olarak bizi sürekli tehdit eder.
İĞNEYİ KENDİMİZE
Çalışmanın bu safhasında, başarılarımız kadar başarısızlıkları da aynı açıklıkla kabul etmek ve değerlendirmek gerekiyor. Kendimize sık sık sorduğumuz soruları bir daha tekrarlayalım: 
Neden, ne eksik, ne yanlış, nerde hata var?
Dört belirgin gerekçe geldi sorduğumuz arkadaşlardan:

1. Yoğun geçen bir yılın ardından gelen tatil aylarında yaşanan aşırı  sıcak  yaz günlerinin getirdiği  gevşeklik, yorgunluk, katılımcılara ulaşımı da, onlara formları ulaştırıp yanıtları toplamayı da güçleştirdi. 

2. Katılımcıların çoğu –özellikle de “Hayır” ve “Boykot” görüşünde olanlar- ankete yanıt vermekle bu kararlarına ters düşecek bir konumda görünmek istemediler. Kendi görüşlerinin azınlıkta kalacağını sananlar da ankete katılmakla çoğunlukta olacak görüşe hizmet edecekleri duygusuna kapıldılar.
3. Aynı güçlükler, illerdeki arkadaşlarımız (hamallarımız) için de söz konusuydu.

4. Toplumumuz çoğunlukla “sözlü” iletişime alışkın, yazılı iletişim alışkanlığı yerleşmedi. Biz bize iken konuşuyoruz ama iş yazmaya gelince çekiniyoruz…
Bu dört gerekçenin hepsi de  gerçek olabilir. Ama hiçbiri yeni şeyler olmadığı için başarısızlığa bahane olarak gösteremeyiz. Bu koşulların varlığını kabul ama değişmezliğini reddediyoruz. “Eski köye yeni adet”i başka nasıl getirebiliriz ki? 
Türkiye küçük Millet Meclisleri ve Anayasa

TkMM çalışmasının başladığı ilk günden bu yana “Anayasa” tartışmaları, forumlarımızın değişmez konu başlığı oldu, tamamen yeni ve sivil bir anayasaya sahip oluncaya kadar da gündemimizden düşmeyecek. 
Bilindiği gibi, TkMM forumlarında, biri “Türkiye’nin genel” güncel sorunlarından, diğeri “o ile özel” güncel sorunlardan olmak üzere illerin kendi seçtikleri iki konu tartışılıyor. Forumlarımızda, ülke gündemini ay boyunca en fazla meşgul eden genel konumuzun “Anayasa” ile bağını her ay konuştuk, böylece “Sivil Anayasa”, tüm toplantıların değişmez 2,5’uncu konusu oldu..
Anayasa değişikliği paketi gündeme geldikten sonra, konuyu 3 bölüme ayırdık ve Nisan’dan Haziran’a kadar sürekli konumuz olarak tartıştık. Temmuz ve Ağustos ayları boyunca da, sonuçlarını elinizdeki broşürde bulacağınız “sivil toplumun nabzı” anketlerinin uygulanması çalışması yürütüldü.

İki kısımdan oluşan broşürün birinci bölümünde, Ocak 2010‘dan Haziran 2010’a kadar gerçekleşen küçük Millet Meclisi toplantılarında gündeme gelen konuların,  “Ortak Payda” özetlerini bulacaksınız. 
Broşürün ikinci bölümünde ise, “sivil toplumun nabzı” anketlerinin uygulanma aşamasına ilişkin bir değerlendirme ve anketler sonucunda ortaya çıkan genel eğilimlerin grafik tablolarını bulacaksınız.  

� HYPERLINK "http://www.tkmmocg.net" �www.tkmmocg.net�


tel.: 0216/ 492 0504; 0216/532 7545, faks: 0216/ 492 1840


e-posta: � HYPERLINK "mailto:info@tkmmocg.net" �info@tkmmocg.net�
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